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BEVEZETO

Mdinnich Aladar épitészeti tevékenysége a magyar épitészet 1920-1945-ig terjed6 korszakat oleli fel,
mely Pamer Déra szavaival ,,egy tradicionalis épitészet végs6 korszakat, és egy Uj szemlélet(i épitészet
kezdetét foglalja magdba.” Ez nagyjabdl azt jelenti, hogy a 20-as évek épitészetét még a konzervativ,
a harmincas évek épitészetét mar a modern épitészethez soroljuk.

E két f6 iranyzat kozé ékel6dik be egy kézbilsé harmadik iranyzat, melynek sokaig neve sem
volt, ez az art deco stilus, mely hivatalosan 1925-40-ig tartott, de kezdeti csirai mar a tizes évek végén
megjelentek. Az Uj épitészeti gondolatok is fokozatosan érlelédtek, mar a szazadfordulo éta, de a
haboru nagyban hatréltatta fejl6désiiket. Ezt kbvetGen egész Eurdpaban eklektikus stilusban
épitkeztek.

Az els6 modern koézéplletet a dessaui Bauhaus épiilet egylttesét, mely iskolabdl,
muhelyekbdl, kollégiumbdl és tanari lakdsokbdl allt 1928-ban sikerilt megvaldsitania Gropiusnak,
mely inkdbb egy ipari épllet benyomasat keltette mintsem elegans kozépiiletét. Az Uj épitészeti
megoldasok ott alakultak ki és kaptak szabad utat, ahol a gazdasagos épitészeti megoldasok
feltétlendl sziikségesek voltak (stuttgarti lakdtelep, magyarorszagi munkaslakotelepek). Ezzel
parhuzamosan haladt a régi konzervativ épitészet. Az Uj épitészet eszméje a Bauhausszal
kapcsolatban allé magyarok és az elszigetelt avantgarde kezdeményezéseket 6sszefogé CIAM
kongresszusokon keresztil szivargott be hozzank a huszas évek végén.

Az uralkodd konzervativ szemlélet ellenére a harmincas évekre az Uj épitészet mégis utat tort
maganak. Ennek a fokozatos, a modern irdnyaba vald fejl6désnek példaja lehet Miinnich Aladar, aki a
debreceni Déri Mlzeum neobarokk épliletétdl, majd a békéscsabai Magyar-Olasz Bank art deco-jatél
eljutott a legmodernebb disztelen emeletes lakdépiiletekig, mint amilyen pl. a budapesti Aranykéz
utcdban all. Utébbibdl tervezett a legtobbet.

Eletm(vét ezért hdrom részre oszthatjuk a historikus, az art deco és a modern épitészeti
korszakra.

A korszakok természetesen nem kilontlnek el élesen. S6t, volt olyan épiilete, ahol mindharom
stilust 6tvozte, pl. a budapesti Bocskai uti szocidlis lakdasokbdl allé haztombje, mely historikus
kapuzatot, art deco parkanydiszt és erkélykorlatot kapott, de 6sszességében egy modern épllet. A
besorolasa ezért a legrégebbi stilus révén az els6 korszakba helyezte.

Az épliletek és a képek a megsziiletés sorrendjében kaptak szamozdst, amely nem mindig
azonos a korszak besoroldsaval.

MUNNICH ALADAR HISTORIKUS KORSZAKA 1914-1927.

A Magyar Epité Mivészet cim( Ujsdg 1929. évi szeptemberi szama teljesen Miinnich Aladér
munkassagdnak van szentelve, kivéve az elmaradhatatlan hirdetési oldalakat és az allandd hirrovatot.
Ez elég meglepd, mert atnézve a teljes évfolyam anyagat, az Ujsdg inkabb tematikusnak mondhato,
vagy a templomépitészetet, vagy a villaépitészetet, vagy a kérhdzépitészetet esetleg a varoshdza
épitészetet mutatja be, illetve a nagyobb épiletekre kiirt palyazatok tervanyagat mutatja be. Ez az
Osszefoglalé érdekes mdédon a historikus korszakanak a magyarazatat is adja, ugyanakkor le is zarja
ezt.

Rerrich Béla?, aki 1929-ben Miinnich munkassagardl ir, 6sszefoglalja az épitészek akkori
helyzetét: ,Mvészi szempontbdl 6nallé mivészetre torekvé épitésznek soha nem volt oly nehéz
dolga, mint az elmult évtizedben. Mindenki undorodott minden ujtdl, mert mindenben forradalmit,

1 Rerrich Béla (1881-1932) épitész, akinek fé6mive a Szegedi Fogadalmi Templom mellé tervezett drkados
térkialakitas. 1928-ban palyazat utjan jutott a megbizatashoz. A ,,mlves konzervativ irdnyzat” képviselGje a
tégla architektirat mesterétdl Pecz Samutdl tanulta.



destrukcidt latott, még a m(ivészetben is. igy az eklektikaval jol prosperalé m(ihelyekbdl keriilt ki a
legtobb munka a hdboru utén, és akinek m(ivészi meggy6z6dése mas volt, nem dolgozhatott.”

Az iras tanusaga szerint Mlnnichnek nem okozott gondot ez az alkalmazkodas, és ezért bGven
volt munkaja mar palyaja kezdetén is. Az elsé vilaghaboru utan egész Eurdpaban jelenség volt, hogy
historizald tendencidk jelentek meg az épitészetben, nalunk a helyzetet sulyosbitotta, hogy a
mindent elutasité konzervativ dllam, mint a legfébb megrendeld a kevés megbizast a torténelmi
stilusok alkalmazasahoz kototte. Mig ez Eurdpaban mindez néhany év alatt lecsengett, nalunk
egészen 1930 elejéig uralkodd maradt. Ezért munkassaganak elsé évtizedében latni fogjuk, hogy
kivald alkalmazkoddsi képességének kdszonhet6en szinte minden stilusban tudott tervezni.

Minnich Aladdr 1890. augusztus 13-an sziiletett Szepesigldn, azaz Iglén, Szepes varmegyében, amely
akkor még Magyarorszaghoz tartozott. A Szepesség a Magas Tatra tovében elteriils vidék, Trianon
utan Csehszlovakidhoz, majd Szlovakiahoz tartozott. Bizonyos helyeken Miinnich a janosvolgyi
el6nevet hasznalta, amely Janosvolgye (Jankovce) nev(i falura utalhat. Apja Miinnich Aurél igyvéd,
patricius csaladbdl szarmazott.

A kozépiskolat a budapesti Fasori Evangélikus Gimndaziumban végezte. K6zép térvivast tanult
Santelli Italo vivdakadémidjan, és fuvolazni tanult, melyekkel a nagyk6zénség elétt is fellépett. ?

Mdegyetemi tanulmadnyait a Berlin—Charlottenburgi és a miincheni Technische Hochschulén
végezte, ahol 1913-ban szerzett oklevelet.

Ezutan Fred Rowentree londoni tervezGiroddjaban dolgozott, ahol a kinai Chang-fui egyetem
éplletein dolgozott. EbbSl a munkdbdl megjelent két szabadkézi tavlati rajz 1929-ben, Rerrich Béla
méltatasaval® (1. kép). A tavlati rajz egy kinai egyetemi épiiletet dbrazol, felkunkorodd cseréptetével
és szép kézirdsu felirattal van ellatva (WEJT CHINA UNIVERSITY ADMINISTRATION BLOCK).

1914 elején visszatért Budapestre és Korb Floris épitész irodajaban helyezkedett el, ahol éppen
az épulé debreceni Kirdlyi Mlegyetem kivitelezési munkaiban vehetett részt. Az egyetem a civis varos
hagyomanyainak megfelel6en nagyobbrészt klasszicista, kisebb részt barokk keverékstilusban késziilt.
Az épilet motivumai 6sszecsengenek a Nagytemplom (Péchy Mihaly m(ive) XIX. szazadi
klasszicizmusaval.? Kiilénleges az egyetem féépiiletének elhelyezése. Olyan akar egy kirélyi kastély,
szimmetrikus elrendezés(, szobrokkal diszitett, hosszan elnyulé el6kerttel. Az épitési munka 1914-
ben kezd6do6tt, majd félbeszakadt, mert kitort az I. vildghaboru.

Mdinnich a haboru elsé napjan bevonul, és a tlizvonalban harcol a hdborud utolsé napjaig.
Hdsiesen harcol, egyre emelkedik a katonai ranglétran, tobb kitlintetést kap, véguil Karoly kiraly
aranysarkantyus vitézzé avatta. Ezt a cimet sokan hasznaltak, de 6 soha.

1918 végétdl, mint kiralyi mérnok, postahazakat tervez Bierbauer postai fGigazgatd vezetése
alatt. F6noke, Bobula Janos varatlanul meghal, ezért a folyamatban 1évé munkat megorokli, amely
torténetesen a debreceni Hatvan utcai Postapalota.

1920-ban 6nalld irodat nyit. Egyik els6 munkdja Szombathely hatardban, a Zanat kozség felé
vezetd Uton egy ipartelep tervezése. Harom nagyméretd épllet, kb. 50 x 50 m alapteriletd, 4 m
magas csarnok volt, nyeregtet6vel. A gazdasdgi valsag utan raktarnak hasznaltak, majd
élelmiszervizsgalé lizem lett bel6le. Majd lebontottdk, ma a Falco Butorgyar négyemeletes épiilete all
a helyén.

Masik korai munkaja mar szintén nem lathaté. Ez egy 20-25 egyetemi hallgatd és 2-3 tanar
elhelyezésére alkalmas internatus volt a Tapidszeléhez tartozo S6regpusztan. Az épiletet 1923-ban
adtdk at, amikor is Eber Antal, Miinnich apdsa 200 hold féldet adoményozott a Kirdlyi Magyar
Tudomanyegyetem Kozgazdasagi Kara tangazdasaganak. Talan ez az elsG épiilet, amire a megbizast
1922-ben kétott hdzassaga révén kapta.®

2 Az Ujsag1905 aprilis /1(évf.93-107szam, 1906 marcius 26 évf 59-89

3 Magyar Epité Miivészet 1929 XIX. évf. 9-10 szam

4 Pamer Néra: Budapest épitészete a két vildghaboru kézétt 26-29 old.
> Kdztelek 1923/51.-101. szdm



1922-ben Ujabb debreceni megbizas érkezik. Gyorgyi Dénes felkéri, hogy egylitt készitsék el a
Déri Muzeum terveit (6. kép). Mivel a mizeum a Nagytemplom és Reformatus Kollégium kdzvetlen
szomszédsagdaban all, a varosi polgarok kérése az volt, hogy ehhez a két épulethez ill6en torténelmi
stilusban késziiljon. A felkérésben szerepe lehetett annak, hogy Sesztina Jend, akkori orszaggy(ilési
képvisel8, a mizeum alapitdsdban meghatarozé szerepet jatszé6 mizeumbizottsagi tag®, Miinnich
nagybatyja volt.

Gyorgyi Dénes (1886—1961) két német kastélyrél vette az inspiraciot. Az egyik a Stuttgart
melletti Solitude, a masik a Potsdam melletti Sanssouci. Természetesen sokkal tartézkoddébban,
elhagyva a sok diszitést és némi klasszicizmussal vegyitve a barokkot. A fémotivum a barokkra
jellemzd félkordsen kidomborodd bejarat, amely alaprajzilag teljes korré valik. Ezt az impozans teret
kitdgitja a harom bejdrati ajté és a két IépcsSinditas, mely a hengerpalast vonalaban folytatédik. A
foldszinten van a konyvtar és olvasd, valamint az el6addtermek. Az emeleten a kidllitotermek
taldlhatok, kozépen az Givegtetés nagyteremmel.

,Kastélyhoz” szokékut és kert is dukal. igy van ez itt is, akar az egyetemnél, csak kicsinyitett
valtozatban. A szokdkuttal egybeépitett to és a kert utalas arra, hogy valaha a Pap tava helyén
botanikus kert allott.

A kagylot mintazo két té kozvetlenil a bejarati [épcsé két oldaldn, azzal egybeépiilve
helyezkedik el. A t6 és 1épcs6 taldlkozasi pontjain szobrok vannak elhelyezve, kissé elemelve a
|épcsGtdl és viztdl: a régészet, a tudomany, a mlvészet, a néprajz szimbolikus néalakjai (Medgyessy
Ferenc, debreceni szobrdsz alkotasai). Egy véletlen folytan tudjuk, hogy a padokat és szokSkutat
Minnich tervezte.

A kompoziciét hatdsosan egésziti ki a bejarathoz vezet6 sétany két oldalan elhelyezett, ion
oszlopf6t imitalé padok sora. Kétoldalt rémpa vezet az ajtdkhoz, mint régen a kocsifelhajtok.

A Déri Muzeum 1923-t6l 1930-ig épdilt. A kivitelezés elhizddott, mivel a Trianon utani id6kben
mind az épitGanyagok beszerzése, mind az inflacié nehezitette a megvaldsulast, rdadasul a fent
emlitett két éplilettel (egyetem, posta) egy idGben épiilt. Stilusat tekintve a neobarokkhoz
sorolhatjuk, kevés klasszicizmussal fliszerezve, amely a kor elfogadott és kedvelt stilusa volt.
Epitészeink koziil a modernizmus legjobbijai is épitettek neobarokk stilusban: pl. Gyoma: Kner-villa,
Kozma Lajos 1926; vagy Budapest Il. Orlé u. 9., MdlInai Béla 1932".

A debreceni Déri Muzeum kiemelked&en szép alkotas, de a Rézsadombon, zéldovezetben
épllt, 4-5 szobas féuri kastély-villak esetében a neobarokk elemek mar meglehetésen groteszkek.
Késbbb ilyen munkdakat is kénytelen volt elvallalni Miinnich Aladar.

A Postapalota éplilete a Déri Mlzeum kozvetlen szomszédsagdban fekszik (5. kép) igen kozel a
Nagytemplomhoz, valamint a reformatus kollégiumhoz is, igy megbocsathatd, hogy historikus lett.

Visszafogott diszitései kozlil megemlitend6 a tonddba fogott négy néi fej, melyek mindegyike
mas-mas alféldi nétipust személyesit meg, ez Miinnich kedvenc motivuma lett. Egyéb diszitményei
mar art deco jegyeket mutatnak (rizalitok kozé fogott fliggéleges ablaksor, a foldszintet elvalaszto
egyszer(i parkany). Az épulet tetején a parkany megismétlédik, az attika falat alul-felll kozrefogva,
egyuttal helyet adva az éplilet feliratanak is. A foldszint kvaderes kiképzés(, ives zarédasu ablaksora
viszont klasszicista benyomast kelt.

Ha 6sszehasonlitjuk a Reformatus Kollégium épiletével, annak leegyszerdsitett valtozata.

F6homlokzata a Hatvan utcara, hatsé homlokzata a Déri térre néz. Oldalhomlokzata mellett
egy széles gyalogos- autds atjaro vezet a mizeum parkjahoz.

Az épliletet 1931-ben adtak at. Akkoriban ez a legnagyobbnak szamité vidéki postaépiilet volt.

Az ligyféltér berendezésének még nem sikeriilt nyomara akadni, minden valdszinlség szerint
azt is a két épitész készitette, hiszen ebben a korban ez a két szakma (épitészet és belséépitészet) egy
kézben volt.

& Antal Tamas: Egy huszadik szdzadi magyar polgér Sesztina-Nagybdkay Jend. In: Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkényve XXV. 300-301. old.
7 Pamer Néra: Bp. ép. a két vh. k6z6tt 32-35. old.



A tondéba foglalt motivum, mint Miinnich-talalmany atkeriilt a Posta Lipdt tavbeszél6 kdzpont
budapesti épliletére, csak itt a hirkozlés (kiirt), a szallitas (vitorlas hajd), szimbdluma van a kor
foglalati dombormi iben (Bp. XIIl. Vaci ut 17, Tichtl Gyorgy postamérndk alkotdsa 1927-bdél). Hasonlé
a Cegléd, Kossuth Ferenc utca 2. szam alatti FGposta tonddja, Neuschloss Kniisli Kornél-Gyenes Lajos
mdve 1928-29-bdl, (vitorlas hajo, cimer, évszam). Nem tudni, hogyan kerlt a tondé minden posta
éplletre, valdszinlileg késGbb ez a posta védjegye lett. A Budapesti Postamuzeum kozlése szerint
Minnich részt vett tobb postahdz tervezésében is mint posta tervezéirodai alkalmazott (mint példaul
Esztergom, Szombathely, Gyéngyos).

Historikus korszakabdl valé még a miskolci Blza téren feléplilt Vasarcsarnok. 1929 /18. kép/
Egyemeletes éplilet, amelynek kbzéphajdja timpanonos gordg templomra emlékezteté megjelenésd,
bels6 szerkezetében acélvaz rendszerd csarnok. A timpanonban dra, a szélén két kémény, melynek
partazatan, pajzsba foglalva cimerallatok vannak elhelyezve. A bejarat egy toldalékfal kozépen
helyezkedik el, nagyméret(i kapuval, két oldaldn szazadfordulds lampaval és felirattal.

A tavlati képen lathatd, hogy a csarnok kétoldalt fél nyeregtetGs toldalékszarnnyal van ellatva,
a tetdn elszoért, kisméret(i tet6ablakokkal. A bejarat két oldalan Ujabb foldszintes toldalékok vannak,
melyben {izletsorok helyezkednek el. Epitette a Stabil Epit&ipari Rt.

Kastélyt imitalo villdi is éplltek, bizonyara a megbizok kérésére: a Bp. Il. Svdbhegyi Szdsz villa
(30. kép) és a Bp. XIV. Stefania ut 99 szam alatti bérvilla (31 kép). Utdbbi az archiv foté alapjan szinte
egy kis GodollGi kastély (belsGépitészet 26. kép), hatalmas méreti szobakkal az utcafront felé, a
hatsé homlokzaton terasszal, melyet késGbb beépitettek. A bejarat a kert feléli oldalon van. A
foldszinti lakdsokat 1945 utdn levalasztottak. A homlokzati diszeknek nyoma sincs. A kivitelez6:
EpitSipari Rt Epittetd: Schober Jézsef. Bp. XIV Stefania Ut 61. szam alatti Csalddi haz Statikus: Folly
Rébert.

A Szdsz villa belsé képe allatlabas barokk fotelt, art deco egylabas asztalt mutat, a
mennyezeten halds vonalban kanyargd gipsz lécek, a kandallon hatalmas méret(i 6ra (akar egy
szentségtartd), a két oldalan 1-1 tulméretezett gyertyatarté lathato.

Tervezett Miinnich egy kastélyt is — Miller P4l kozrem(kodésével 1929-ben Didspusztara (25.
kép), melynek csak két enteri6r rajza maradt fenn. A szalont dbrazolja a falon Iévé stukkd keretekkel,
barokk butorokkal. ®

Vidékre tervezett épileteinél mindig alkalmazkodik a kérnyezethez, szinte belesimul a tajba,
atveszi annak karakterét. Ezt Iathatjuk a Balatonfoldvarra tervezett ,,Bungalow” (24. kép) éplileténél,
mely egy nadtetGs, kisméret(i hazikd, terasszal egybeépitve; a nadtets azt is fedi. Azzal a szlirke-fehér
ablak és ajtékeretes festéssel ellatva, amely olyan jellegzetessé teszi a régi Balaton kornyéki
préshdzakat, kuriakat. A terasz azonban nem a szokdsos, haz mellett futé, torndcos, oszlopsoros
megoldds. Minden eleme gdmbfabdl késziilt, a mellvéd magassagu kerités x-alaki merevitését és az
oszlopok tdmasztofait is beleértve. °

Zemplén varmegye részére szolgabirdi lakdsokat tervez. Ezek koziil a sarospataki igen kilonos
elrendezésii. (23. kép) Az egyemeletes éplilet két egyenrangu nagypolgari lakast tartalmaz, kilon
bejarattal. Az egyik lakas a féldszinten, a masik az elsé emeleten helyezkedik el.

A foldszintinek diszes, barokkos, kikanyarodd pofafalas bejarati IépcsGje van. A tetGablak is
barokk oromfalba keriilt. Az alaprajz a szokasos elrendezés(i: terasz, hall, szalon, ebédlé. Utébbihoz
konyha és abbdl nyild cselédszoba tartozik. A hallbdl nyil6 kozlekeddn at juthatunk a két
haldszobahoz, melyek kdzott van a fird&szoba elhelyezve. A cseléd kilon el6térbdl jut be a konyhaba
és a kamraba. Az alaprajz tokéletes lenyomata a tarsadalmi viszonyoknak.

Megint mas stilusban épllt az uradalmi tisztvisel6haz, mely valdjaban egy ,,mini kdria” csaladi
haz méretben (19. kép). Négyoszlopos timpanonos bejarattal, magas ldbazattal mintha egy dobogon
allna, ezért a bejarat harom |épcs6fokkal megemelt.

8 Magyar EpitémUvészet. 1929 XIX. évf. 9-10. szam.
® ME. 1929 XIX. évf 9-10. szdm.



A festés itt is szlirke alapon fehér ablakkeretezés, kiegésziilve egy teljes homlokzati festett
kerettel. Ez ad valamelyes tekintélyt a kis haznak. A timpanon két oldalan egy-egy kézépen felnyild
ablak, kiilsé zsaluleveles szarnyakkal. 1°

Gyobngyosre épitett emeletes hazai szintén eklektikusak. Az 1917-es gyongyosi tlizvész utan
Ujra kellett épiteni a varost. A tliz oka a tulsagosan s(r( beépitettség és a csatorndazas hianya volt.

ElGszor a helyi épitészt Barna Dezs6t akartak megbizni, végil Harrer Ferenc a Févaros
varosrendezési tandcsnoka, Ugy dontott, hogy Warga Laszld varostervezdt kéri fel az ujjaépités
megtervezésére. A terv részben elkészilt, de nagyon koltséges és nagyrators volt. Sok megmaradt
épllet bontasaval is egylitt jart volna, ugyanakkor varosidegen elemeket tartalmazott pl.
sarokerkélyt, amely GyGr varos sajatos motivuma. A Varosi Kozgy(ilés Képvisel6 Testilete 1918.
februar 9-én, ennek ellenére egyhangllag megszavazta a tervet, igaz, hogy polgarmesterik erds
befolyasu ember volt. A helyi lapok az ezt kbvetd sajtéhadjarata és a pénzhidny azonban mégis
megakaddlyozta a terv megvaldsuldsat.

Ezutan a virilista Székely Odén, helyi ligyvéd veszi at a hatalmat, mert egy id6re Harrer
kulfoldre tavozott és helyette Mintzér Jozsef pénziigyminisztériumi tandcsnok intézi az ligyeket, aki
nem sokat tudott elérni. Végiil szinte semmi nem valdsult meg az eredeti tervbél, viszont szalmat
tarolé nyomorusagos viskok igen Ma turistaldtvanyossagként mutogatjak. !

A belvaros megépiilt, de nem kétemeletes, hanem egyemeletes hazakkal és a varos kedvenc
cukraszddjat sem kellett lebontani, hanem Warga visszatérve, a varos akarata szerint médositotta a
terveket. A vizhaldzat is kiépll, a csatorna pénzhidany miatt nem, majd csak a 60-as években.

Amikor eldélt, hogy a cukrdszda megmarad, akkor a mellette leégett haz helyére Gjat kellett
épiteni. A telek tulajdonosa a gazdag ligyvéd Kalman Ignac, Minnichet bizta meg a hazanak
megtervezésével (28. kép).

Az egyemeletes hazrdl fénykép jelent meg 1929-ben, a kordbban is emlitett Magyar
EpitémUvészetben, mely szerint az egyemeletes épiilet féldszintjén a Seiler és Téth aruhdz tizemelt, a
folotte 1évé lakds timpanonos zarddasuy, alatta harom osztott szerkezet(i ablakkal.

Tervezett Milnnich egy ennél nagyobb hdzat az un. Tevan hazat Gyéngydsre, amely ugyancsak
egyemeletes sarokhaz, tetGtér beépitéssel, a foldszintjén Uzletsorral (29. képsorozat).

A tetGtéri ablaksor kisméret( és igen elszért allo tetSablak, talan cselédlakasok vagy raktarak
lehettek benne. A homlokzatbdl kideril, hogy a lakdsok igen nagy belmagassaggal épiiltek. Az
ablakok vizszintes pdalcdkkal vannak megosztva és kozépen felnyildak, szemolddkkel diszitve. A
bejarati kapualjrol készitett fényképfelvétel is bizonyitja, hogy igen gazdag polgarok épittették a
haztéombot.

A bejarati el6csarnok akar (29. képsorozat) egy banké is lehetne, igazi klasszicista tér,
kannelurazott dor oszlopsorral. Ez tartja a dongaboltozatot. Kés6bbi munkajanal (Hiradé mozi)
ugyancsak hasznalta ezeket az oszlopokat. Mives vasracs késziilt a [épcs6hoz is. 3 A héz kivitelez6i
Gajddczy Dezs6 és Laszlé voltak.

Historikus korszakdbdl valé mind a kett6 Budapesten, a Margitszigeten éplilt haza is:

»A Hungaria EvezGs Egylet szamara épitett haz romantikus stilusban épult 1926-27-ben (9.
kép).

FestGi kilsején a kozépkori és modern elemek keverednek. Az alaprajz a funkcidnak
megfelelGen sajatos: a foldszinten a csdnaktarold csarnokot a sporttal kapcsolatos helyiségek évezik,
az emeleten tetStérbe épitve - a klubélet helységeit taldljuk.” * Vendégszobak, étterem, raktarak,
javitom{Uhely, és gondnoki lakas is volt az éplletben. Az éplletet kontyolt nyeregtetd fedte, amelyhez

10 ME 1929 XIX évf. 9-10. szam.

11 Csgky Tamas: Katasztréfa és Gjjaépités, FONS XVII. 2010. 4sz. 461-526. old.
12 ME 1929 XIX. 9-10 17. old.

13 ME 1929 XIX. 9-10 18-19. old.

18 Kubinszky Mihaly: 171-188. old.



a dunai homlokzat két szélén szintén kontyolt fidktetd csatlakozott 4-4 faoszlopra allitva. Ez a két
fedett torndc zarta le a foldszinti massziv, ezért, félkorives ablakokkal lyuggatott téglafald teraszt.

A déli oldalhomlokzaton a terasz faoszlopokra emelt lIéckorlatos folyoséban folytatddott, ez a
bejarat oldalra is atfordult. Az oldalhomlokzatok kbzéptengelyében félhengeres Iépcs6hazi tornyok
allnak, attika faluk alatt, eredetileg homoru ivekkel szaggatott lemezparkannyal.

A szigetre néz4 bejarati oldalon zart, fél nyeregtet6s témeg kiséri a homlokzatot.

Két csucsives ablak kdzott nyilt a fé6bejarat haromszoglet( fellilvilagitd ablakkal egybeépitett,
kékeret(i kapuja. A palatetén csucsos sisaku tetSablakok voltak. ** A tet8gerinc kézepén hengeres
kildtétorony emelkedett ki, melybdl egy zaszldrud all ki. Ez vélaszol a félhengeres falu Iépcséblokk
lapos tetGs lezarasara, ugyanakkor egy arbdckosarra is emlékeztet, amely a hajézasra utal.
Németorszagi tanulmanyai idején.

»A nyolcvanas években tomegét kevésbé érints, am részleteinek javat elpusztitd atépitésen
esett at. Elbontottak a déli oldalhomlokzat faoszlopos teraszat, a kilato teraszt, megvaltoztattak a
tetGablakok formajat, a palafedést cseréppel valtottak fel, a csikos zsalukat lecserélték, és
sotétbarnara pacoltdk. Mai dllapotaban alig emlékeztet eredeti formajara.” 1

1929-ben épiilt fel szintén a Margit szigeten a Galambl6vé klubhaz (22. kép) mely neobarokk
stilusy, holott az éplilet kompozicidja - a hangsulyos kozéps6 toronnyal —inkabb kdzépkori var
emlékeit ébreszti a szemlélBben?’ A sziget felé néz6 homlokzaton harom ives zar6ddsu osztott
Uvegezés( ajtd aprod, négyzet alaku osztasokkal, a két szélén egy-egy lizéna, és egy-egy kdzépen
felnyilé ablak ugyanolyan apré osztasokkal.” A finom gracidval megtervezett paviloncsoport, mely a
francia uralkodoéi parkok kis kerti kastélyaira emlékeztet Miinnich Aladar izlését dicséri” 28 —irja réla
1925-ben a Szinhazi Elet. Az épliletet lebontottak 1942-ben az Arpad-hid épitése miatt.

Ebben a korszakaban épiilt meg a Selecta ipartelep épulete (27. kép), melyrél megmaradtak a
tervek.

A homlokzati rajzon harmas osztdsu ablakok, melyek vertikalis cementcsikokkal vannak
Osszekotve.

Mivel ipari épuletrél van szd, Miinnichnek itt nem kellett historizalé stilusban terveznie. A
flggdbleges csikok alkalmazasa az art deco stilus jellegzetes eleme, ezért ebbe a stiluskorszakaba
sorolhatjuk be. A tet6n elhelyezett hatalmas kilonallo betlkkel késziilt a ,SELECTA” felirat, megbizé
a Selecta Magtermel§ Rt. volt, a kivitelez&k: Fabian Gyérgy és Somogyi®®

Miinnich évekig igazgatdsagi tagja volt a Selecta magtermeld lizemnek rokondval Eber Ernével
egylitt, valamint tébb ingatlant is vasarolt S6reg-pusztan® (Tapidszentmarton kdzség,) melyeket
feleségétdl vald kilonvalasa utdan 1945-ben fiaira iratott at.

A Bajai Varmegyehaza természetesen csak neoklasszicista lehetett, mivel varoshazaink zome a
klasszicizmus idején épiilt, varosatydink, ezt a stilust diktaltak orszagszerte (8. kép).

A varmegyehaza épitését az orszaghatarok megvaltozasa indokolta, mert a korabbi
varmegyeszékhely Bajara tev6dott at. Kordbban, Zombor latta el ezt a feladatot. Baja varosaban
kordbban megépitett katonai létesitmény megiiresedése indokolta, hogy az Uj varoshdza ennek a régi
éplletnek a felhasznaldsaval térténjen. A kaszarnya 1824-ben éplilt fel végleges formajaban.
Egyemeletes éplilet, alul voltak az istallék, folul a szobak. A flités a rangnak megfelel6en cserépkalyha

15 Hasonlo tet8ablakok vannak a Ybl, Kérolyi kastélyén, Parddsasvaron (1881).

16 Ferkai Andras: Pest épitészete a két vildghaboru kézétt 497. old.

17 Kubinszky Mihaly: 171-188 old, ME 1929 XIX. 9-10sz. 10. old

18 Szinh4zi Elet 1925/21 szam.

19 ME 1929 XIX évf. 9-10 szam 6-7. old.

20 KBzjegyzBi okirat 1130/1944. (igyszam, Dr. vitéz Fekete Laszlé budapesti kiralyi kdzjegyz8 szerz6dése a
fennallott hazassagi életkdzosség megsziintetésérdl és a hazastarsak egyes vagyoni és csaladi jogviszonyok
rendezésérdl, Janosvolgyi Minnich Aladar és Eber Vilma kdzétt.
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a tiszteknek, vaskalyha a tisztiszolgaknak. 1921-ben ajanlottak fel a kaszarnydat a Jdnoshalman tartott
kozgylilésen.

Minnich panaszkodott, hogy a kozel szazéves haz nagyon neheziti a tervezést, mert az épilet
nagyon rossz allapotu és nedves is volt. 2! A tervezés a legtakarékosabb megolddsokat kereste meg.
Az anyagokat elGre beszerezték. Az épitkezéshez allamsegélyt is kapott a varmegye, azzal a
kikotéssel, hogy az épiletben allami hivatalokat is elhelyezzenek. Az épitkezést 1923 mdjusaban
hagytak jéva, augusztusban mar bokrétalinnepélyt tartottak. 1924-ben tartottdk az Uj megyehaza
nnepélyes megnyitdjat. Petdfir6l nevezték el, mert szlletésekor épiilt a kaszdrnya és éppen 100 év
mulva lett kész a megyehaza.

Az épliletet 1941-ben visszaadtdk a varosnak, mert Ujbdl Zombor lett a megyeszékhely. Az
allami hivatalok az épliletben maradtak (Addhivatal, Forgalmi adéhivatal, Foldmérési FelligyelGség,
Helyszinelési Feliigyel6ség, Rendérség Bajai Kapitanysaga, Birdsag, Ugyészség).

1945-50-ig ismét Megyehdza lett. 1950-ben Bacs-Kiskun Megye székhelye Kecskemét lett,
ezért a megyehdzbdl Ujra Jarasi Hivatalok Székhaza lett. 1985-t6l kezdett bekoltozni a Banyai Julia
Kereskedelmi Szakkdzépiskola, Kereskedelmi és Vendéglatdipari Szakmunkasképz6 az épiilet egy
részébe, 1988-ban az épiilet az iskola kezelésébe keriilt, a nagyobb részét iskolai célokra alakitottak
at.

Az el6csarnokban ma is megtekinthetd az egykori kaszarnya épulet kronosztikonos felirata
(felirat vagy vers, melynek kiemelt bet(i fontos évszamot adnak):

,HANC OFFERT OPPIDVM
REX FRANCISCE TVIS”
C +IDVM +X +Cl +C +VI = 1000+500+300+20+3 = 1823 (a kaszarnya épitési éve)

Az épllet homlokzata a kozép rizalitnal 6ttengelyes, fliggéleges tagolasu osztott ablakokkal.

Az els6 emeleten franciaablak raccsal, alatta 6t ives nyildsu arkad. Az éplilet 3-6-5-6-3 osztatq,
a két szélén rizalittal. A kdzép rizalit, mélyen el6reugré. A foldszinti ablakok ives zaréddsuak, folotte
szogletesek. Kbzépen kis szaletli disz all ki a tet6bdl. Az épiletdiszek egyszer(ek, profilozas nélkili
vakolat csikok. Spitznagl Ferenc helyi épitémester végezte a virmegyehdza 6sszes épitési munkait.

1923-24-ben tervezi Wellisch Andorral a Léversenypdlyat, késébb Kincsem-park (Bp. X.
Albertirsai Ut 2.) épittetd: Magyar Lovaregylet. Statikus: Folly Rébert és Dr. Janicsek Jézsef (7. kép).

Kivitelezés éve: 1924-25 Neobarokk stilusu. Az eredeti tervet 1913-14-ben Groéf Csekonics
Gyula a Lovaregylet elndke, Wilhelm Ruppert angol épitésszel készitette, de kdzbejott az els6
vildaghaboru ezért nem épiilt meg. Ruppert halala utan Wellish készitette a vazlatterveket. ElGtte
tanulmanyutra kiildték

Bécs, London és Franciaorszag loversenypalyait tanulmdanyozta. Az els6 osztdlyu tribliin 2000
nézd6 befogadasara alkalmas. A triblin f6homlokzata szimmetrikus, er6sen tagolt palota homlokzat.

Az els6 emelet kdzlekedGje el6tt nyitott loggia, a masodik emelet kdzlekedGje el6tt nyitott
terasz huzédik. A felsé triblint a féparkany alatti sdvba helyezett ovalis ablakok sora jelzi. A 1épcs6k és
teraszok korlatjai k6babos mellvéddel késziiltek. Az els6 osztalyu paholyokhoz két [épcsén lehetett
feljutni, teraszos étterem, teazo és vizesblokk tartozott hozza. Az alsé triblint kontyolt magasteté
fedte, fele szélességben konzolos nagy vasszerkezet(i tet6. A masodosztalyu tribiin joval egyszer(bb,
lelatdja osztatlan. A felsG triblin folotti tet6 joval kisebb kililésd. A lelatot csak félszélességben fedi a
konzolos acélszerkezetl tet6. A fGépilet el6tt annak kozéptengelyére szimmetrikusan helyezték el a
kaput és a két foldszintes |. osztalyu totalizatért (fogaddirodat).

Szerkezete hagyomanyos téglafalas, vasbeton fodémekkel és rabitz boltozatokkal. 180 hold
teriileten fekiidt.

21 vdllalkozok Lapja 1929 oktdber 3.
22 \/adas Ferenc: Budapest X. Albertirsai Ut 2. Kincsem Park (tudomanyos dokumentacid).

8



Az 1928-ban épiilt Bp. VI. Benczur utca 39. a-b lakdéplilet egylittesét is ide sorolhatjuk, mert
bar modern szellemd, épiiletei enyhén barokkos diszitésiiek?® (16. kép).

Epittetd, Leitner Zsigmond f&konzul neje. A tervek szerint a Benczur utcai Hazépité Rt. zartsord
beépitéséhez csatlakozott, az utcdval parhuzamosan allo két épiletsav mindegyike, két-két, kiilon
bejaratu bérhdazszekcioval késziilt.

A hatsé nagy Osszefligg6 kertterilet tette lehetévé, hogy az akkoriban még altaldanos
zartudvaros beépitést mell6zze. Az utcafronton a haz négyemeletes az udvar fel6l 6temeletes, a kerti
szarny magasfoldszint felett négyemeletes. Mindketté magastet6s hosszféfalas rendszerd,
haromtraktusos elrendezésben. A két éplletszarnyat a Iépcs6hazak vonaldban fedett atjard koti
0Ossze a foldszinten.

Az utcai szarny kozéptengelyében kett6s kocsibehajtd nyilik a hat udvari garazs
megkozelitésére.

Az utcai és az udvari szarny két-két szekcidja tikorszimmetrikus. A lifttel is felszerelt zart
l[épcs6hazbdl eredetileg két luxuslakas nyilt szintenként, egy négy szoba hallos, és egy harom szoba
hallos lakassal. Az egész éplilet kdozponti flitéssel, melegviz ellatdssal, kzponti radidantenna-
haldzattal volt felszerelve. Az utcai és a kerti f6homlokzat 2 x 5 tengelyes, ahol zarterkélyek és két
barokkos konzollal gyamolitott nyitott erkélyek valtakoznak. Az épiilet tetején er6teljes parkany fut
végig, amit végll attika fal koronaz meg, kiemelve a zarterkélyek egybefliggé tombjét. Ez kedvelt
épitészeti fogas volt az éplletek egyhangusdganak megtorésére, valamint feliratok elhelyezésére is
alkalmas volt (mint pl. Bp. I. Gy6z6 utcai ,Attila udvar” felirat esetében, amely a Il. vildghaboruiban
megsemmisult).

A foldszint és els6 emelet vakolata labazat-szer(ien csikozott, a finom profillal keretezett
nyilasok folott gipsz diszek, zarokoévekre rafutd fuzérdiszek, kagylok, barokkos erkélykonzolok. A gipsz
diszek, kissé beszorulnak a gipsz lécek kdzé, ugy néznek ki mintha utdlag, a megbizd kérésére
keriltek volna az éplletre.

Az ablakok és erkélyajtok s(ir(i osztasuak, ez az ablaktipus megtalalhaté Minnich szinte
valamennyi olyan art deco stilusu épliletén, amely 1928. és 36. kozott épiilt.

A Iépcs6karok korlatjai is barokkos diszracsok. Ugyancsak diszesek a haz bejarati kapui (ezeket
Nagy Gyula készitette). A kert fel6l, a magasféldszinti lakdsokhoz hatalmas teraszok tartoztak, a
kertbe levezetd ives karu |épcsbkkel. A szomszédos éplletek tlizfalat eredetileg apacardcsbdl
készitett al-perspektivikus kompozicid diszitette. (Ezekhez hasonlé késziilt a Kertész utcai Fészek
Mdvészklub kerthelyiségének falaira is.)

Az épiilet haborus kart szenvedett. 1947-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank végeztette el a
lll. emelet helyreallitdsat és a lakasok felosztasat (tervez6: Gellért Sandor épitéGmester, kivitelezG:
Fejér Lajos és Danos Laszlé — az eredeti épitész tervek hidnyoznak).

A jelenlegi dllapot siralmas, a kertet és a hozza lefutd ives karu lépcséket megsziintették, a
szimmetria tengely vonaldba egy palcas keritést épitettek. A magasfoldszinti lakasok teraszait
beépitették, ezaltal teljesen besz(kiilt az impozans bels6 udvar, és megsz(int a két irdnyud
kocsibehajtd, ami a terv Iényege volt. Az egységes zoldre festett fa gardzsajtok kozil az egyiket fehér
mUianyagra cserélték. A homlokzat jobb oldaldn kisméretl mdarvanytdbla jelzi, hogy Miinnich Aladar
mUépitész tervezte a hazat 1928-ban.

1927-28-ban a Bp. VII. Thokoly Gt 26. és Muranyi utca 9. szam alatti sarokhaz atépitését és
emeletraépitését kapta feladatul (11. kép). A kordbban egyemeletes hazat kellett atépitenie
haromemeletes magas tetds bérhazza. Az épiilet homlokzata historizald, (empire) stilusy, a raépitett
masodik emelet kiugré gerendavégekkel diszitett erGteljes parkdnyt kapott, a harmadik emeletet
szintén erds parkannyal zarta le, alatta Iépcsds vakolatdisz. A homlokzat 1+3+5+3+1 tengelyes, a
kozépsé otablakos rizalittal kiemelt mez6, gazdagabb diszitést kapott.

23 Ferkai Andrés: Pest épitészete a két vildghaboru kozétt 150. old.
VL:1928.1V. 18, IX. 21, XI. 21. 9, TF 1928. 7. 12-13. old. PN Képes melléklete 1928 XII. 2. ME 1929. 9-10. 37. old.
SZE 1929. 37. 82. old.



Epittetd: a Magyar Agrar és Jaradékbank Rt. Kivitelez8: Fejér Lajos és Danos Laszl6

Az 1970-es évek sortatarozasakor atépitették, mészkélapokkal burkoltdk, a bejarati fakaput
aluminium szoritdléces vaskapura cserélték.

A Thokoly uti homlokzaton nagyméret(i barokk vazak, az ablakok koril helyenként még
l[athatok a gipszstukkdk. A [épcs6hazban megmaradt az eredeti keramiaburkolat, sajatos diszcsikkal
kombinalva. A Thokoly Gt 7. szam alatti hazban szintén tervezett egy emeletraépitést A
magyarorszagi munkasok rokkant egylete szamdra, ugyancsak tervezett egy emeletrdépitést az Bp. I.
Istenhegyi Ut 8438 helyrajzi szamu épliletéhez.

1927-28-ban kezdték épiteni egyetlen nagy szocidlis lakas célzatu lakééplilet-csoportjat, mely
,Lenke-udvar” néven hireslilt el. Az épliletegylittes a XI. Bocskai Ut 43-45 szam alatt (egykor Lenke Ut
93.) azonos Vincellér utca 15-25-tel, Didszegi ut 40-42-vel és a David Ferenc utca 10-18-cal.

A Budapest Székesfévaros épitette, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank beruhdzasaban és
finanszirozdsaban. Minnich Aladar tervei szerint. Munkatars: Miiller Pal. Kivitelez6: Fejér és Danos

A szerény anyagi lehet8ségek miatt stilus alatti épitészetet produkaltak?*, melynek ridegségét
némi historizald applikacidval prébaltak enyhiteni.

Keretes beépitési mddja, az éplletek altal korbezart, j6 ardnyu és szépen parkositott udvarok,
valamint az atvezetett gyalogut, kellemesen ellensulyozzak a lakdsok alacsony komfortjat.

Tombtelken 3ll6, egységes beépitési terv szerint épitett, 3 emeletes, magas tetds, kislakasos
bérhaztelep. A terlletet a Bocskai Uttal parhuzamos bels6 utca két tombre osztja, az egylittes
hosszanti tengelyre szimmetrikus. A keretszer( épuiletszarnyak a Bocskai ut fel6l az utcavonalon, a
masik harom utca feldl el6kert mogott huzédnak.

Az egylttes hossztengelyében gyalogut vonul végig, mely a Bocskai uti lebontott cimeres
kaputdl vezet, a masodik udvart lezard szarny rizalitjaig, s annak kapualjan at, a Didszegi Utra.

A rizalit fl6tti tetén egy gloriett? van elhelyezve, kézepébdl egy zaszlérud all ki, hogy jelezze a
szimmetriatengelyt, no meg azért, hogy Miinnich felismerhet6 kézjegye rajta legyen az épiileten. 26 A
gyaloglton az udvarokbdl valamennyi lépcséhaz elérhetd.

Egy-egy U-alaku témbot 3 |épcs6haz szolgal ki, melyekbél 4, illetve 6, szoba-konyhas lakas
nyilik, szintenként. Osszesen 266 lakas. Minden lakashoz WC és kamra is tartozott.

Az éplletek homlokzata osztd parkannyal lezart, foldszintje vizszintesen csikozott. A folotte
|évé sima felilletet, a harmadik emeleti konyoklé magassagdban, Ujabb osztdparkany tagolja.

A sirln osztott szarnyu ablakokat, vakolat tagozat keretezi. A bejarati ajtok szemoldoke folott,
egyenes, vagy haromszog alakban megtort parkany tagozat huzodik.

A Bocskai uti szarnyak kozoétt a diadalkaput elbontottak.?’

Jelenlegi allapotaban, eléggé rendezetlen benyomast kelt. Nincs meg a gloriett, helyette
rosszul, azaz nem szimmetrikusan elhelyezett, fekvé tet6ablakok vannak elhelyezve a tetén.

A cikcakk vonalu art deco stilusu erkélykorlatokat sok helyen befontak gyékénnyel, az osztott
ablakokat, osztds nélkiilire cserélték. A kert nyomokban megvan, de az udvart autéparkolénak
hasznaljak, ezzel teljesen agyonvagjak a terét. A haztémbot nemrég tataroztak a homlokzat szine
drapp, a vakolatkeretek az ablakok koril és a parkanyoknal bordé szin( lett.

Ezzel az épiilettel lezarul Miinnich historizalé korszaka. Mint lathattuk az eddig bemutatott
mdveibdl elindult a klasszicizalé neobarokktdl és eljut neoklasszicizmushoz, kiprobalja a németes
romantikus stilust, belekdstol a népi épitészetbe, végiil elindul az art deco épitészet felé, amely
alkoté éveinek végére modern stilusuva valik. Végigprdbal szinte minden stilust, és ezutan
elméletben és gyakorlatban eljut a modern ,,masik” képviseletéhez. Ez azt jelenti, hogy elfogadja a

24 Ferkai Andras: Buda Epitészete a két vilaghaboru kozétt. 2001.

% Francia szé: magaslaton, dombon [évé6 kilatd, szaletli.

26 Ez a motivum megtaldlhaté még két épliletén, a margitszigeti evez8sklubnal és Futura hazon.
27y 1927. V. 4.; ME 1928. 3. 7-11. old.
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Gropius-féle ,Uj épités”célkitlizéseinek legjavat, de a gép-esztétikat, az absztrakt képzéml(ivészettel
rokon formanyelvet, a hely és az épittets konkrét igényei irdnti kozémbdsséget nem. %

1929 évben megjelent a Vallalkozék Lapjanak 50. évforduléjara kiadott évkényv, melyben egy
révidebb 6sszefoglald ismertetés jelenik meg Minnich Aladar tizenegy éves épitészi tevékenységérél.

Az éplileteirél kozolt képek azonban tulsagosan kisméretliek és a képalairasok hianyoznak,
viszont elismeréen nyilatkoznak réla.?® ,,Munkdira jellemz&k 6tletes alaprajzi megoldésai, és
legmodernebb szerkezetei. Artisztikus homlokzatainal legnagyobb sulyt helyezi a kérnyezettel valé
0sszhangra, és empire-os izl éplleteib6l a magyar vidék tradicidja drad. Ahol kornyezetbeli
megkotdttsége nincsen, elészeretettel alkalmazza a legmodernebb formanyelvet.” 3°

MUNNICH ALADAR ART DECO KORSZAKA 1928-1932

Az art deco stilus elnevezést el6szor az iparmdvészeti tdrgyakra hasznaltak. A historizmus és a
modern épitészet kozott van egy irdnyzat, amelyet nem lehet egyik kategéridba sem besorolni.

Ezt az irdnyzatot - jobb hijan — art deco-nak nevezzik.

Az elnevezés 1966-bdl szarmazik, amikor egy retrospektiv tarlat cimeként Bevis Hillier
mivészettorténész-szakujsagird ezzel a kifejezéssel illette azokat a targyakat, amelyeket az 1925-6s
parizsi vilagkiallitas emlékére mutatott be a Musée de arts decoratif kiallitasa. A kiallitas cime Les
annes “25”: Art Deco/bauhaus/stijl/esprit Nouveau volt, ami nem szerencsés, mert épp az utdbbi
harom irdnyzattdl kell az art decot megkllonboztetniink. El6tte cikcakk dekoracidként hivatkoztak ra,
mert ez a forma az art deco egyik leggyakrabban haszndlt motivuma volt.

Az art deco stilus az 1925-06s pdrizsi vilagkiallitdson mutatkozott be , Exsposition des Arts
Décoratifs et Industriels Modernes” (Diszit6 M(ivészet és Modern lIpari Kiallitas) cimmel. Ebbdl lett
kioll6zva az art deco azaz diszit6 mUivészet roviditett szohasznalata, mely a stilus elnevezése lett.

Az art decdt szokasos ,interstilaris”, azaz stilusok kdzotti irdnyzatnak is nevezni, mivel kézel harminc
mdvészeti forrasbdl taplalkozott, azokat egymassal is keverve Uj formakat, diszitémotivumokat
hozott Iétre.3! Bevis Hillier két évvel kés6bb megjelent kényve (Art Deco of the 20th and 30th) méar a
20-as 30-as évek meghatarozé mlivészeti irdnyzataként elemzi az art decot.

igy és ekkor vette kezdetét az art deco azéta is tartd reneszansza, amely aztan két 4tfogd
tudomanyosan megalapozott tarlaton teljesedett ki. 1989-ben Briisszelben Art deco en Europe
cimmel 12 orszag mutatta be anyagat, a fogadtatas revelacio volt. A targyak tobbsége, minthogy
el6szor szerepelt kilfoldon, egyértelm(ivé tette, hogy az art deco nem korlatozédik egyetlen
orszagra, kontinensre, hanem egyetemes irdnyzatta volt.
2003-ban Ujabb art deco kiallitast rendeztek, a londoni Victoria and Albert Museumban, ennek
rendezbi azt dokumentdltdk, hogy ez a stilus messze tulterjedt Eurépdan, de Amerikaban héditott
igazdn, és eljutott olyan tavoli teriiletekre is, mint India vagy Japan.

Hogy Olaszorszag se maradjon ki 2004-ben Rdmaban megrendezett kiallitasukrél telefonkonyv
méret( katalégust adtak ki, részletesen bemutatva az 8sszes m(ifaj jelentés képvisel6it.

Az épitészeti tervrajzok szinte beazonosithatok lehetnének épitészeink oeuvre-be (Francesco
Fichera: Casa Fichera a Catania olyan, mintha a Napraforgd utcai hazak egyike lenne, vagy Enrico Del
Debbio: Villino Palombi a Roma Nagy Sdndor Godoll&i mitermére hajaz, vagy Enrico Del Debbio:
Accademia di Educacione Fisica al Foro Italico 1927-es épliletét, hasonlithatnam Minnich
békéscsabai bankjanak tomegelrendezéséhez. Ezek 6rvendetes azonossagok, melyek azt bizonyitjak
mennyire naprakészek voltunk ebben a stilusban.

28 Ferkai Andrés: Pest épitészete a két vildghaboru kozott. 65. old.

29 vallalkozdk Lapjanak 50. évforduldjara kiadott évkonyv. Eletrajz, fényképpel, és egy oldal terjedelmdi
méltatas.

30 |dézet az 50 éves Villalkozdék Jubilleumi albuma 1879-1929 cim(i kényvbél. 159-201. old.

31 Bolla Zoltdn: A magyar art deco épitészet II. kétet 14. old.

32| Deco in Italia.
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Ha ez igaz, hogyhogy nem vettlink tudomast rola? Mi akaddlyozta kozel fél évszazadon at a
tisztanlatast? 33 A valasz egyszer(i azért, mert az art deco nem volt szabélyos ,,izmus”. Nem volt
mozgalom, nem voltak orgdnumai, programadé egyéniségei sem voltak. Ezért manifesztumai sem
voltak, hiszen neve sem volt. Mégis létezett, s6t Amerikdban egyenesen viragzott. A filmipar is
lecsapott ra. A hollywoodi filmek enteriérjei elkapraztattak a vilagot.

Az elsé vilaghaborud romba déntotte Eurdpat, az utana kovetkez6 id6kben fokozatosan er6s6dott a
kényelem, a luxus iranti igény. Az elegancia kora, ami az 1931-es parizsi Exposition Coloniale idején
érte el a csUcspontjat az erés gyarmat hatdsok id6szaka. Megjelennek az olyan egzotikus anyagok,
mint a capabdr, az elefantcsont és az ébenfa. A korabeli kocsikon, vonatbelsékon, szallodak
berendezéseinél és a felh6karcoldk épitészeti kialakitdsainal, kiilon stilust teremtett a luxus.

A 30-as éveket kovet id6szakban a gazdasagi vildgvalsag is befolydsolta ezt az dramvonalas stilust,
mely az olcsé anyagok (bakelit) megjelenésében érhet6 tetten. 3*

A stilusok azonban nem villdmcsapdasként szliletnek, hanem fokozatosan egyik a masikbdél.
Ezért, ha utdlag probaljuk kinyomozni mibél is alakulhatott ki, érdekes megfigyeléseket tehetlink.
Hogy az art deco épitészethez visszatérjlink, érdekes megallapitast olvashatunk arrdl, hogy 1910
koriul a Német Csaszarsag, az Osztrak-Magyar- Monarchia és a Francia Koztarsasag teriletén az art
deco csirdi mar megjelentek. Néhany példa a korai erre ,,proto art deco-ra”:

Lajta Béla, (Obuda 1873 — Bécs 1920), aki meghalt, miel6tt az art deco kifejlédhetett, mégis komoly
art deco életm(vet hagyott maga utan (Bp. VI. Parisiana mulaté 1908-1909 Maréti Géza szobraival >,
a Bp. VIII. Vas u 11. Székesfévarosi Kereskedelmi Iskola 1909-1912 Moiret Oddn szobraival, Rth
Miksa Gvegablakaival, Por Bertalan falfestményeivel, Kozma Lajos racs, ajtd, és mennyezet terveivel;
Bp. XIV. Chazar Andras u 8-10, Pesti Zsidd Hitkdzség Alapitvanyi Gimnaziuma, félbe maradt mlive,
mely 1929-31, B6hm Henrik 1867-1936 & Heged(s Armin 1869-1945 Lajta 1913-14 évi terveinek
atdolgozasaval készilt el).

Ferenczy Sandor (Bp. 1895 — Berlin 1931), aki a Képzém(ivészeti F6iskolan végzett és elGszor
diszleteket készitett a Korda Sandor alapitotta Corvin filmgyar szamara, azutan elkészitette a Bp. VI.
Nagymezd u 22-24 Renaissance filmszinhdzanak belsdit, Kérmendi-Firm Jend szobraival. 192036
Megbizasok hidnyaban Bécsbe ment dolgozni, ahol lakosztdlyokat tervezett az elitnek, és
filmdiszleteket a szintén Bécsbe kivandorolt Kordanak. Palydja csucsan volt, amikor meghivast kapott
Londonba egy munka elvégzésére, de Utkdzben autdbalesetet szenvedett és meghalt.

Pal Hugo (Bp. 1875 — Bp. 1932) épitész, bels6épitész, szobrdsz, festd és grafikus volt.
Plakattervez6ként és konyvillusztratorként kezdte, majd 1910 utan Berlin-Scharlottenburgba
koltozott. Nadai Pal méltatja a Magyar Iparmdivészet cim(i Ujsagban a kévetkezd szavakkal:
,...podgyasza alig tobb mint néhany vazlat. Ot éve mar vagy hat éve, hogy egy fiatal magyar mivész,
fest6, grafikus, karikaturarajzold, innen Berlinbe, hogy vagyai sdlyomszarnyain szdlljon az épitészet
géniuszahoz”3 Majd leirja a mozit, amit kint tartézkodasa alatt tervezett. Kiviilrél mértéktartd ablak
nélkdli kiilonleges marvany burkolattal boritott homlokzataval és a tiikbrmennyezetes, selyem
karpitoktdl, krémozott acéltdl csillogd, szobrokkal, festményekkel diszitett el6csarnokat és nézéterét.
A mozikozonséget sejtelmes hangulatba ringatta a félig futurista, félig indo-perzsa berendezé
hangulat.” A szerz6 probalja leirni az art deco belsét, ami valdszinileg nagyon elkapraztatta.

Ez volt a nemzetkozileg is els6 art deco moziépllet és -belsé. A Marmorhaus filmszinhazat
Kurfiirstendamm 236, mely 1912-1913-ban épiilt, Pal Hugo, César Klein festével, és Georg Sieburg

33 Vadas Jézsef: Art deco 10. old.

34 Judith Miller: Art deco 13. old

35 A Haz 1910 belsejét Vago LaszI6 attervezte 1909-ben Uj funkcidjanak megfeleléen.
36 Bolla Zoltdn: A magyar art deco épitészet Il rész 28. old.

37 MI. Nadai Pal: Magyarok kiilféldén 1917. 10. évf. 275. old
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szobrasszal készitette. 38Kés6bb, ennek a miinek a hatdsara alkotta Budapesten a Tabarin mulatét
melynek még a plakatjat, kiilsé feliratat is megtervezte. (Bp. VIII. Rakdczi Ut 63., 1919) és a Palace
filmszinhazat (Bp. VII. Erzsébet korut 8., 1924-25 — korabban Karmen,1950-t51 Bastya).
Megbizasok hidnya és kezd6d6 vaksaga miatt 6ngyilkossagot kovetett el.

Mindharom épitész Minnich kortarsa volt, és megel6zve a stilus kialakuldsat art deco
mveket hoztak Iétre. Pal Hugdval ismerhették is egymast, mivel mindketten ugyanazokban az
években éltek Scharlottenburgban. Az elsé ilyen tipusi mozi megnyitdsa igen nagy esemény lehetett
a vérosban és rendhagyd megjelenése, feltétlenil nagy hatast gyakorolhatott Miinnichre.

Mind harom m(i (mulaté-mozi-szinhdz) a szérakoztatd ipar terméke. Nem a véletlen m(ive, hogy
e hdrom mdfajnal jelent meg legkordbban az art deco stilus, mivel annak gazdag targykulturdjat
felvonultathatta. Az ilyen terekben mindig jelen vannak a tdrsmuivészetek: a szobraszat, festészet,
Uveg, 6tvos, keramia és textilmivészet, tehat a képz6 és iparm(ivészet minden aga.

Az épitészetnél is gyakran megjelenik a dombormd, vagy talpazaton, fiilkében all6 szobor,
mint diszitmény, csakhogy nem ugy, mint a korabbi stilusoknal. Itt csupan egy applikaciéva valik az
Uresen maradt mez6kon, vagy a bejarati kapu hangsulyosabba tételére hasznaljak, vagy csucsdisznek
oszlopok, parkanyok lezarasara.

Az art deco els6sorban a jdmddu polgarsag igényét fejezi ki, egy Ujfajta luxus igényd
koérnyezetre, amely tullép a historizmus és szecesszid divatjamult stilusan, de mégsem csupaszitja le
az épliletet, a modern épitészeti mozgalom aszkéta és technicista szellemében.

Az art deco épitészetnek is harom korszakat kilonboztethetjiik meg, melyek keveredését is
megfigyelhetjiik akdr egy életmdvon beliil.*® Els6 a neobarokk egyéni értelmezésii, dekorativ
valtozata, a masodik a szecesszid kései, barokk vagy klasszicizalé elemekkel vegyitett médosulasa, a
harmadik pedig az expresszionista és kubista hatasokat mutaté dekorativ felfogas, amely a
legkozelebb all ahhoz, amit art deco név alatt altalaban értenek.

Az elsé korszak: a neobarokk egyéni értelmezés(i dekorativ valtozata, |lényegében barokk atiratok:
(pl. Kozma Lajos: Gyoma, Kner villa, 1925; Bp. Il. Zivatar u 9; 1924-25; Bp. VI. Andrassy u 129; Bp. XIV.
Stefania Ut 63c, 1927; Talos Gyula: Bp. II. Berkenye utca 15/b sajat csaladi haza 1925-26).

A masodik korszak: a szecesszid, kései neobarokk és klasszicizalé elemekkel kevert valtozata:
(Vidor Emil: Bp. Il. Hazman utca 7, 1924; Villa Bp. X. SOrgyar utca 16; 1922 lakéhaz; Vagd LaszIo: Bp.
XIV. Erzsébet kiralyné Gtja 1/b Jardin de Paris mulatd 1928; szomszédos bérvillak, Bp. XIV. Hermina
utca 35-37,1929; Rassay villa, Bp. Il. Bdlyai utca 9; 1927).

A harmadik pedig az expresszionista, kubista hatdsokat mutatd dekorativ felfogas.

(Rerrich Béla: Bp. Fehérvari ut 88; Budapest Székesfévaros Elektromos Mivei lakdhaza 1927-28;
Pretsch Janos: Biatorbagy, Viadukt utca 12. Transzformator Allomas 1931-32; Suppinger Ferenc:
Budapest, XIV. Amerikai Ut 76, bérhdaz. 1929; Freund Dezs6: Bp. XlIl. Gyongyodsi ut 4,1926, bérhaz;
Almassy Balogh Lérant 1931, Bp. Il. Télgyfa u 10, 1931, tiidGsz(iré allomas).

Miunnich els6 historizmustél mentes art deco épliletét 1928-ban Békéscsaban az Andrassy Ut
12 szam alatt épitik fel. (12. kép) Az épittetd a Magyar-Olasz Bank volt. Kivitelez6: Balint Imre
épitémester.

A bankot 1920. aprilis 19-én alapitotta egy szindikatus, amelyet Emilio Castiglioni trieszti
bankar vezetett. A két vildghdboru kozotti idészakban a legnagyobb bankok egyike, kézpontja
Budapesten a Nador utcaban volt. Vidéken tobb fidkja m(ikodott, Hatvanban, Makdn, Szegeden,
Miskolcon, és Békéscsaban. Miinnich apdsa, Eber Antal kézgazdasagi ird, politikus volt az elsé

38 Bolla Zoltdn: A magyar art deco épitészet II. rész 34-36. old.
Az épilet ma is miikodik, de nem mozi, hanem ZARA divathdazként, bels6 berendezése megsemmisiilt.
3% Ferkai Andras: Pest épitészete a két vildghaboru kdzétt 61. old.
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vezérigazgatdja, majd 1936-ban elndke lett.*° Ez a tény bizonyitja, hogy Miinnich ezt a munkat
felesége Eber Vilma révén kaphatta.*

A békéscsabai bérhaz, kétemeletes, zartsoru beépitéses. A foldszinten helyezkedtek el a bank
irodai, az emeleten voltak a lakdsok. A lakdsok bejarata a mogotte lévé utcabdl tortént. A beépités
mélyen benyuld U alaku, a két szarny kozott volt elhelyezve a kiugré ives fala lépcs6haz.

Az utcai homlokzat, kozéprizalitja enyhén ives, az ablakok kozépen felnyilé aprdosztasu, font egy
vastag parkannyal elvdlasztott fols6 ablakkal késziiltek. A rizaliton két ablak, jobb és baloldalt
kettesével csoportositva, 6sszesen 4-4 ablak. A m(iké ablakkeretezés nem fordul be, csak az ablakok
kozott, és széleken készilt, art deco stilusi kidomborodd mintaval. A szemoldok profilozott és
befordul a falhoz. A szemoldok tetején egy révidebb profilozott csik a kzepén kiugré cikcakk
diszitéssel. A paros ablakok enyhe lizénaba siillyesztettek. A mélyebben fekvé részek egy arnyalattal
sotétebbre festettek. Az els6é emeleti ablaksor parapetje alul-folll profilléccel van 6sszefogva.

A folsé ablaksor széles, profilozott parkanylezarast kap. A rizalit enyhén tulnyulik a tet6csatorna
vonaldn és diszes mintazatos lezarast kap, alul-feliil kiallé csikkal szegélyezve. A lapos parkanyon és
attikan kidomborodé minta kissé emlékeztet Kozma Lajos a Kner nyomda szamara készitett
elvalaszto diszitésordra, mely a német expresszionista festészet hatasat mutatja.

Az els6 emeleti parapetek mezGiben, finoman kidomborodd, vonalszer( disz lathatd. Az épiilet
nagyon emberkoézeli, nyugodt, elegdns benyomast kelt. Sajnos a mai lizletfeliratok nem kovetik ezt az
eleganciat.

Az eredeti portalt kicserélték és a tetére fekvé tet6ablakok keriiltek. Ezek nem illenek az épiilethez.
Egy korabeli képeslapfotdn lathatd, hogy apro allé tetGablakok voltak a helyén.

Az udvari homlokzaton mar egyszer(bb a diszités, vékony falsikbdl kidll6 cementcsikok fogjak kozre
az ablakokat, befordulva az oldalhomlokzatokra is. Ez a diszitésmdd kés6bb, tobb épliletén
megjelenik. Az utca mara sétdld utca lett. Szép gesztus, hogy a haz jobb szélsé parapetjén,
marvanytabla van elhelyezve a kbvetkezd felirattal:

tervezte
Miinnich Aladdr
mliépitész

1928

Megmaradtak, illetve legydartottdk a fakat szegélyezd, kor alaku racsokat, és a korabeli
biciklitaroldkat.

Miinnich mdsodik megépiilt hdza Békéscsaban a Jézsef Attila utca 2 szam alatti Keresked6k Székhaza.
A Keresked6k Egyesiilete 1929-ben épittette fel székhdzat az Olasz Magyar Bank Székhazanak
tervezGje és Gyorgyi Dénes m(iépitészek tervei alapjan, az akkori Apponyi utcaban. Liptdk Janos
csabai épitémester vallalataval** (15. kép).

Két Békéscsabai és 6t févarosi épitész palyazott a Keresked6k Csarnoka palyazatara® Ot
induld csapat volt. Az I. dijat a Gyorgyi Dénes—Minnich Aladar paros nyerte. A Békésmegyei Kozlony
1928. 4prilis 4-i szdamaban még az jelenik meg, hogy a helyi épitész, Belanka Mihaly terve sikerltebb
csak, at kellene dolgozni kicsit, mert vannak kisebb hibai.

40 Jj 1d6k lexikona. VIII. kétet 118 old. Signer és Wolfner Irodalmi Intézet Kiadd, 1937.

“1 presich Gabor: Epitészeti és varosépitészeti palyafutasom torténete. 35. old. Preisich Gabor itt tévedett,
dsszekeverte Miinnich feleségét, Eber Vilmat, annak hugéval Eber Amalidval.

Forrasok a Magyar Epitészeti Mizeum gyiijteményébdl, Lapis Angularis sorozat 2009.

A szbveget gondoztak: Prakfalvi Endre és Fehérvari Zoltan.

42 Adam Gusztav: Békéscsaba miiszaki vonatkozasu alkotésai. Kézirat, Békéscsaba 193x.

Békéscsaba: Torténelmi és kulturalis monografia. FészerkesztS: Korniss Géza Békéscsaba, K6rosvidéki Nyomda
43 Békés Megyei K6zldny 55 évf. 78 sz. 1928.
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A Békésmegyei Kozlony 55. évfolyam 93. szamaban mar arrél adnak hirt, hogy Minnich
Aladart biztak meg a KereskedSk Székhaza kiviteli terveinek elkészitésével. Erdekes, hogy csak 6t és
nem kett6jiuket. A K6zlony 153. szamaban arrdél tdjékoztatnak, hogy néhany nap mulva elkezdik az
épitést.

A haz kétemeletes az els6 emeleten 6t ajtd vezet az erkélyre, itt volt a tanacskozdé terem.
Alatta a féldszinten ugyancsak 6t ajtd van, a kozéps6 harom mintha garazsajté lenne, magasan
elhelyezett liveges résszel. Ez az 6t ajtd arkadszerlen tagolja az épiletet, ezzel fokozva
monumentalitasat. Az épilet két oldaldn enyhe kitlésu rizalit taldlhatd egy-egy ablakkal. A két emelet
kozott egy-egy kettds kagyldba foglalt Hermész®* fej lathatd. A két fej utal az épiilet rendeltetésére.
Ez a motivum felbukkant kordbban a debreceni Posta Palota épiletdiszeinél.

Az emeletre étellift szallitotta az ételt. 13 vendégszoba volt a legmodernebb komforttal.
Vérosunk szallodainak szolgdlhat mintéjaul. A féldszinten étterem®, kavézd, konyha, a belsé udvaron
kerthelyiség taldlhatd.

Egy 2013-ban készilt fotdsorozat bemutatja az eredeti dllapotot. 2015-ben az épliletet
feltjitottak, négy ajtot ablakka alakitottak, egy bejarat van a jobb oldalon. Ett6l elveszett az épiilet
szimmetridja. A m{ké részletek pedig elvesztek a ldbazat, dvparkany, erkélytartd konzolok, és a
Hermész domborm(ivek lefestésével. Az épiiletben ma a Békéscsabai Varosi Ugyészség talalhato.

1928-ban épiilt egy lakéhaz épiilete Budapesten I. Gy6z8 utca 5 szam alatt*® (régen Pélya utca 17.)
Zartsoru beépitésl az utca lejtéséhez fél-szint eltolassal igazodé négyemeletes, magas tetGs sarokhaz
(21. képsorozat). Alaprajza flgg6folyosos rendszerd(, szintenként 4 lakas a folyosérél egy a lépcs6haz
fél szinti pihendjérdl nyilik. ,Attila-udvar” felirattal volt ellatva, az ives sarok- oromfalan, amely mara
elpusztult. Ugyancsak hianyoznak a sarokablakok erételjes 6sszek6t6 csikjai melyek az archiv fotén
lathatoak. Szovetkezeti tarsashaz volt, amikor megépiilt, foldszintjén lizletsorral. A lakdsok 2 és 3
szoba hallos, cselédszobds dsszkomfortos lakdsok. Erdekessége, hogy az udvarra nézé cselédszoba is
kapott erkélyt.

A homlokzat vizszintes tagolasu a négy eré6teljes parkany végigvonuldsa miatt. Ezt erGsitették
a sarokablakok vizszintes parkany 6sszekotdi is. A sarok ivesen atfordul, és rizalitokkal csatlakozik a
kllsé falsikhoz, melybél a Gy6z6 utca felé 3 erkély témb a Palya utca felé két erkélytomb all ki.
Az ablakok és a bejarati ajto, kétszarnyu, kdzel négyszogletes apré osztasokkal késziiltek. A féldszinti
fal terméskd burkolatu. Az erkélyracs egyszert( fliggbleges palcas rudakbdl all. Az erkély két oldalrdl
Uvegezett fémszerkezet( fallal védett a csapd es6tél.

A rizalitok mellett, a sarkon, a féldszint f6l6tt 1-1 lovast dbrazoléd domborm(i, az egyik nyilazd
a masik kardot tarté turani lovas (Ohmann Béla és ifj. Matrai Lajos m(ive®’). A vesztibiil fali és
mennyezet stukkdkkal diszitett, sarga falfestés, fehér stukkok, villanyorak és vezetékek beépitése
miatt helyenként megrongalva. A kiilsé falfestés sarga szind, a parkanyok szine kakadbarna.
A padléburkolat sziirke rovatkolt marvdnymozaik bordé szinl bord(rbe rakva. A [épcs6hazi
falfiilkében valaha szobor, vagy k6évdaza allhatott. A hazon emléktabla van elhelyezve Miinnich Aladar
nevével.

Jelenlegi allapot: A nyilaszardkat néhany lakd osztds nélkili mdanyagra cserélte. Az el6tér
stukkoi és a l1épcs6haz pusztuldban, a padldburkolat kikopva, a villanyvezetékek sinnel szereltek, a
villanyérak bele vannak épitve a fali gipszkeretekbe, a kukdk az elétérben vannak elhelyezve.®

4 Hermész a kereskedék istene.

4> Arcanum képeslapokon van fotd az étteremrél, kerthelyiségrél. Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Muzeum.

46 Az épiilet adémentességet élvezett, a 138. 100/1939 VII. PM rendelet alapjén.

47 Ferkai Andrds: Buda épitészete a két vildghaboru kéz6tt, kdnyvében feltehetSen Csorba Gézanak tulajdonitja
a dombormlvet, amely azonos az Eszék utcaival, ezért ifj. Matrai-Ohmann.

48 VL 1929. IV. 24. Kép forrasa FSZEK Utcak terek I. és Il ker. 131 (pozitiv foto) Architectura, 1930.
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1929-31 kozott épiilt Minnichnek a Bp. XI. Eszék utca 9-11 szam alatti ,Arpad-udvar”nev(i
szOvetkezeti tarsashaza (20. képsorozat). Ez a lakdhazforma egyesitette a kertes haz és bérhazban
kialakitott lakas kett&s elényét. El6kertje, s6t el6udvara is volt némelyiknek, és a Centrum Hazépit6
Ingatlanvallalat telepszer(ien épitette ezeket a hazakat. Az utcavonaltdl valé hatralépés, a jobb
benapozast volt hivatva biztositani, ugyanezt biztositotta az L alaku beépités, vagy a francia udvaros
beépités.

A telep egyik ilyen utcdja volt az Eszék utca és a vele szomszédos Szabolcska Mihaly utca is, melynek
éplleteit ugyan kilonb6z6 épitészek tervezték, mégis egységes varosképet mutatnak. A
funkcionalizmust egy kis nemzeti izzel 6tvoz6 egylittes, a korszak nagyobb 6sszefliggé telepei kozé
tartozik. TervezGi Miinnich Aladaron kivil: Barat Béla és Novak Ede, Medgyasszay Istvan, Rainer
Karoly, Fabidn Gaspar és Sailer Istvan.*

Az Arpdad udvar felirat megvan, a bejarati ajté folott van elhelyezve. Az épiilet temeletes.

A foldszint, az elsé emelet és a negyedik emelet folott harmas cement csik fut végig az épiileten.
Ugyanaz a lovas szobor van elhelyezve, de a magasfoldszint felett 1-1 kiugré falszakaszon. Erkély
helyett loggidk vannak tomor korlattal, melyre rafut a harmas diszcsik, ugy, hogy még be is fordul a
kiallasaig.

Az épllet alaprajza U alaku, a negativ sarkoknal negyedkdér alaprajzu erkélyekkel. Az ablakok
azonosak a Gy6z6 utcai épllet ablakaival, keskeny mikével keretezettek. A lakdsok 2 és 3 szoba
hallos, cselédszobas kialakitasuak. A lakdsok fligg6folyosérdl nyilnak, keretes beépitéstiek. A foldszint
itt vakolt fald. A foldszint és els6 emelet terrakotta szindre, a folotte 1évS 4 emelet rdzsaszintre
festett.

Bar a domborm( azonos 6ntvényformaval késziilt, ugyanattél a két szobrasztél, mint a Gy6z6
utca domborm(ivei, Mlnnich prébalt valtoztatni a homlokzati elemeken. Ennél a haznal ez nem lett
szerencsés. A harom cement csik nem all 6ssze egy parkannya, és kicsit vaskos lett. A szobor
elhelyezés sem tul szerencsés.

Annal jobban sikerilt a Kecskemétre tervezett Bodor Zsuzsannarél elnevezett reformatus
lednynevel6 intézete (Kecskemét, Ceglédi Ut 2.), melyet 1928-ban tervezett Miinnich, art deco
stilusban (14. kép). Az éplilet egy hosszan elnyulé foldszintes és egy egyemeletes szarnybdl all,
valamint egy kilonallé egyemeletes épliletbdl, ami a gondnoki lakas lehetett. Az éplletet elSl hatul
kert veszi koril, melyet a Kecskeméti Kertészeti FSiskola gondoz. A hatsé kertben megmaradt egy
korabeli kerti pad és szemétkosar is, érdemes lenne legyartani az elveszett tobbit.

Az éplletek magastetdsek, igen alacsony hajlasszoggel, kisméretl haromszogletd vilagitd ablakokkal.
A két szarnyat 6sszekapcsold nyaktag, hdromszog alakban végz6dd bejarati ajtot kapott.

Ezt az ajto tipust mar egyszer lathattuk a Margitszigeti evez&sklub bejaratandl és a mellette Iévé
ablakoknal. Ott a csulcsos tet6ablakok visszajatszasra alkalmazta. Itt viszont mar tudatos art deco
motivum.

Az ablakok apro osztasuak, és az ablakoszté borddak folytatdsaként a homlokzaton vizszintes
bordak futnak. A bordak befordulnak az oldalhomlokzatokra. A kétszarnyu ablakok haromosztatuak,
egy széles osztdssal elvalasztva a kiilon nyithaté folsé ablaktél. A cementcsikok 30 cm hosszan
nyulnak tul az ablak szélétdl, ugyanannyi a tulnyulasa a konyokl6nek és szemoéldoknek is. Ezaltal egy
fésliszer motivum keletkezik.

Ugyanez a diszités megjelenik az ajtok két oldalan, a fol6tte 1évs bevilagito ablakon, a kisebb
méret(i WC-ablakon, és az éplilet sarkan is, de csak 10 cm-t befordulva. Az utcafeléli f6bejaraton
minden masodik csik, dupla hosszlsagu. Az ablakok itt egy témbbé vannak 6sszefogva alul
fémszerkezetl virag vdlyaval diszitve.

A jelenlegi festésmadd a kovetkez6: voros labazat, sarga falak fehér csikok, flizéldre mazolt
ablakok, ajtok. Az épitkezés pénziigyi nehézségek miatt sokaig elhizdédott. 1930-ban avattak fel.

Az épllet Kerkapoly Karoly pénziigyminiszter altal adomanyozott alapitvanyi pénzbdl épiilt fel.

4 Gerle Janos: Napudvar Szévetkezeti tarsashéz, Bp. XI. Fadrusz utca 12. (1927-28) Medgyasszay Istvan, Az
épitészet mesterei sorozat. Holnap Kiadd, 2004.
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A f6bejarat el6terében két méter magas marvanytabldn, egy dombormd, a névadé Bodor
Zsuzsanna portréjat abrazolja, aki az adomanyozé édesanyja volt.

Az épllet helyi védelem alatt allé miemlék. Adomanyozdja, mint pénziigyminiszter magas
kamatra felvett kdlcson utan, olyan helyzetbe kertilt, hogy le kellett mondania. Halala utan,
végrendeletében minden vagyonat jétékony célra, az arvak javara hagyta. Kerkapoly nagymamdja, aki
Szappanos lany volt, kecskeméti lakos, ezért épilt ebben a varosban a nevel6otthon. Jelenleg
Waldorf iskola, kertjében a Kertészeti FSiskola botanikus kertje van elhelyezve.

Jelenleg a hatsé homlokzaton tébb nyildszarot kicseréltek, melyek barna szin( osztas nélkdli
ajték, nem odaill6k. Két helyen, Uj épités( elGtetd késziilt. A kiilonallé csaladi hazon még megvan az
eredeti el6tetd, rekonstrualni lehetne, milyen lehetett hajdanaban a tébbi bejarati el6tets vagy ha
nem volt, milyen lehetett volna A homlokzatfestés jé allapotu. Szépek a Iépcséhazi kovacsoltvas
racsok, és a bejdrati ajtok kapaszkodoi, védbracsai.

A Bp. XIl. Marvany utca 48 szam alatti lakdépiletet 1929-ben adtak at, a Magyar Kiralyi
Honvéd Nyugdijjarulékalap épittette, ugyancsak art deco stilusu (32. kép). Kivitelez6: Sorg Antal. Két
utcara atmend telken, zartsoru beépitésben all6, 6temeletes, magas tetds bérhaz. A haztombnek a
Hertelendy utca fel6l van a f6bejarata, az Ugocsa utcara néz6 tortvonalud fronton nyilik a Marvany
utcai mellék kapubejarat (33. kép). Mindkét kapu diszes marvanyboritasu az illesztéseknél vizszintes
marvanycsikokkal diszitett. Az elegans kapuzat folott, rohamsisakban meztelenil fekvé katona. Egyik
kezében kézigranatot tart, agyékat illedelmesen lehullé selyemdarabka takarja. A haz, vakolt
homlokzatat vizszintes csikok tagoljak, melyek két oldalrdl 6sszefogjik az ablak alatti mezéket, ezt
hangsulyozandd a parapetek sététebb arnyalatura festettek. Ennek eredményeképpen az egész
épllet vizszintesen csikozott hatast kelt. A telket teljesen korbeépitik az udvari szarnyak, a lakasok a
két lépcsGhazhoz csatlakozd rovid fliggbfolyoso szakaszokrdl érheték el. Az utcai szarnyakban 1 és 4
szobas lakasok, az udvariban 1 szoba flird6szobas, garzonok vannak. a homlokzatokat a 8 sz6g harom
oldaldval zarédo zarterkélyek és fémkorlatu erkélyek és 3 szarnyu, slr(in osztott ablakok tagoljak.>°

A Bp. VIII. Szentkiralyi utca 27-31. szam alatt, ugyanebben az id6ben (1928-29) felépiilt
lakéhaz ugyanennek a mondhatni vizszintes csikozdsu sorozatnak a tekintélyes tagja. Hatrahuzott, Uj
beépitési vonalon allé bérhazcsoport, mely harom, 6néllé [épcs6hazi szekcidobdl All (17. kép).

A 27-es szamu haz, félemelet + haromemeletes, 29-31-es kettds haz, kozos bejaratu,
félemelet+ négyemeletes. A lépcs6hazakhoz 3 szoba és 4 szoba hallos lakasok csatlakoznak. Az
ebédl6 az udvarra néz. A 31-es szamu hdz a régi beépitési vonalon 4all6 baloldali szomszédhoz
rizalitként kiugratott loggids szobaval csatlakozik. A harom épiilet homlokzata egységes, nem
érzékelteti az éplilethatdrokat. A vakolt felllet a foldszinten és a félemeleten vizszintesen csikozott,
az emeleteken félkorives alaprajzu, palcas korlatu erkélyek és zarterkélyes tengelyek sorakoznak. A
zarterkélyek ablakparkany és szemoéldok vonaldt miiké parkanyok kotik 6ssze. A zarterkélyek a
magasfoldszint elé konzollal kiugranak, a konzol szélén végig futé parkany itt osztéparkannya valik,
mert rafut az erkély melletti falsavokra. A foldszinten kapuzatszer(i faportalok vannak. Epittetd:
Nemzeti Lovarda egyesiilet és Angol-Magyar Cérnagyar. A 27-es szamu éplletre késébb azonos
stilusban emeletet épitettek.

Ennél az éplletnél mar rutinosan hasznalja Miinnich a horizontalis csikokkal valé megosztast.
A fent bemutatott épuleteinél mas és mas formaban, el6sz6r enyhén profilozott parkanyként, aztan
harmas csikként, aztan fogazottan, végil szegésként.

Az ablakok mindig fekvétéglalap alaku Givegosztast kapnak, a hangsulyos részekre pedig a
témahoz ill§ szobor keril. Ezek tehat art deco-korszakanak felismerhet6 stilusjegyei.

Vizszintes cementcsikokkal vald diszitést, kortarsainal is fellelhetjlk:

Freund Dezs6 (1884-1960) Bp. VII. Akacfa 6,1927-28;

50 y/L. 1929. IV. 10. ; ME 1929. 9-10 33-34. old.
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Sajo Istvan (1896-1961) Debrecen, Simonyi Ut Dr. Fényes Jend villdja;

Fenyves Istvan (1897-1957) — Fried Miksa (1895-1948) Bp. II. Retek utca 29-31., 1931;

Gregersen Hugd (1889-1975) Bp. Boszorményi Ut 17., 1933;

Gyorgyi Dénes (1886- 1961 / Bp. V. Marko utca 7., 1927;

Lajta Béla (1873-1920) Bp. Népszinhaz utca 19. Harsanyi haz, 1911-12;

Arkay Bertalan (1901-1971) Bp. II. Lérantffy Zsuzsanna u. 6. Dr. Krivatsy-Sz(ics Lajos lakéhaza, 1928.

Ezen kiviil szdmtalan épitési vallalkozé is utdanozta ezt a stilust orszagszerte, de ezek sokszor csak
lgyetlen probalkozasok, modoros utanzasok.

Halasz Aladar, Bp. Il F6 utca 51., 1931;

Glock Imre, Bp. I. Bem rakpart 25/a 1932;

Mathiasko Karoly, Bp. lll. Kiscelli ut 76., 1931;

Bolgar Arnold, Bp. V. Oktdber 6. utca 11.

Minnichnek ebbdl a korszakabdl van még néhany art deco stiluselemeket tartalmazé mive,
de ezek, mar a modern épitészeti korszakara esnek. llyen pl. az 1931-33-ban épiilt, Budapesti
Nagyvasartelep (36. kép) Bp. IX. Hidépitd utca (régen kikotGi féut), statika és vasbeton szerkezet:
Obrist Vilmos Dyckerhof és Widmann Rt., kivitelezék: Fejér Lajos és Danos Laszld, Katona Janos,
Székely Dezs6 és Molnar Sadndor, Varjas Gyula. Modern stilusd, mégis art decdra utald részekkel van
tele, ezért soroltuk az art deco korszakdhoz.

Mint a f6homlokzat k6zéprészének lIépcsdsen tagozott tégla falpillérei, vagy a f6bejarat folott
taldlhato févarosi cimert dbrazolé dombormdi, szimmetrikusan elhelyezett oroszlannal és griffel. A
bejarat melletti oszlopok el6tt allé, posztamensekre helyezett négy teljes alakos szobor, Tél, tavasz,
nyar, 6sz cimmel, Ohmann Béla mdve. llletve az irodahaz el6tt klinker-talpazaton allo, Borbereki
Kovécs Zoltan: Zsékold cimi szobra.>?

Az éplletegyuttes a kikoté mentén sorban épllt irodahazbdl, fedett csarnokbdl, fedett vasuti
rakoddkbol, és raktarhazakbdl all. Utdbbi 1937-ben utdlag éplilt, mint ahogy a vasvazas rakodé.

A csarnokok kilénleges héjszerkezettel, mégpedig kiilonosen vékony, haromrétegl, tojashé;j -
boltozattal épiilt az Un. Zeiss-Dywidag rendszerben, amely e térlefedési médnak, azota is egyetlen
példaja az orszagban.

A 20 m fesztavu, hosszan nyuld csarnok oldalfalait pillérsorok alkotjak, koztik Gvegfalakkal,
amelyek kitling vilagitast nydjtanak a belsd térnek. A magas karcsu pillérekre fekszenek a nagy
szerkezeti magassagu keskeny tartok, és kozéjik fesziilnek a teret fed6 szegmensivi dongai.

A hosszanti csarnoktér el6tt széles rakodérampa éplilt, amelyet 5m-re kiugré konzolos féltetd fed.
12 dongaboltozatbdl all6 nagycsarnok alapteriilete 11 200 m?°2 Ma iiresen all.

,»A Duna mellett bomlik csendben a f6varos élelmiszer ellatdsanak egykori kdzpontja, irja
Vince Miklds, Minnich Aladar m(ivérél a 24.hu-n. Az engedély nélkil lerakott szeméthalmok kézepén
allé épliletegylittes, ma a grafittisek egyik kedvenc helye, értékeit pedig mara eltlintették a fém és
szuvenir gy(jték, illetve a melegedni vagyo hajléktalanok.” >3

Ez a mai helyzete, holott, a hatalmas ipari csarnok, egyszerre 210 vasuti kocsin érkezé
terménnyel megbirkdzé épiilet volt. Ehhez jott még a két folyami kikotén érkezd aru. 1932-ben
Horthy Miklds adta at. A kdznyelv csak ,,piros” néven emlegette a vorostéglas épuletet.

A mostanra Vilagorokségi védettséget kapott Budapesti rakpartok, rendbetétele soran talan
fog kezdeni valamit az épilettel a Févaros.

Jelenlegi dllapota: Az éplilet Gjra hasznositasa elindult, el van keritve, biztonsagi 6rok
vigyazzdk az épliletet, ott jartamkor felmérését végezték.

51 Ferkai Andrés: Pest épitészete a két vildghaboru kézétt 272-273. old.
VL1930 IV. 16. 1932. XI. 17 TF 1933. 1. 1-12.: Medvey.

52 pamer Néra: Magyar épitészet a két vildghabora kézétt 192-193. old.
33 Vince Miklds: A Duna mellett bomlik csendben... 2018. 02. 18. 24.hu
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1931-ben épiilt fel egy masik nagyszabasu lizemi épiilete a Pétfiird8i Nitrogén M(ivek Uzem és Raktar
Csarnoképiilete (34. kép) melyet Wellisch Andorral és Quittner Ervinnel tervezett, melyhez még egy
lakotelep is épiilt a péti Nitrogén Mlivek tisztviselSi szamara.

A gyarépilet art deco stilusi haromemeletes szimmetrikus éplilet kozépen egy ératoronnyal,
amely két korondazé parkannyal és egy kilatéval van ellatva, melynek fliggéleges pdlcds korlatja van
kozépen zaszldruddal (drboc kosar v. gloriett motivum). Az éplilet 2-2 haromlépcsds attika fallal van
befejezve.

A foldszint és az attika fal és az ablakkonyoklGk fehér szin(re festett fellletek, a tobbi
nyerstégla felllet. Az emeletek fligg6leges tagoldsuak, apro allé téglalaposztasu acél ablakokkal. A
bejarat vasbetonlemez elStet6t kapott. Az éplilettdl jobbra egy raktarcsarnok helyezkedik el, mely
egy harmasosztasu nyaktaggal kapcsolddik az épiilethez. A raktar épllet szinezése azonos a
gyaréplletével alul-felil fehér, a nyaktag ugyancsak fehér. A raktarnak kontyolt nyereg teteje van, a
gerincén végighuzodo lGiveg felllvilagitoval.

A gydrépilet két oldaldn egy-egy kdnuszos acélkémény van elhelyezve és huzalokkal
kipanyvdzva. A toronyhoz baloldalrdl, egy hatalmas futészalag csatlakozik.

Az irodaépiilet négyemeletes fehérre festett visszalépcs6z6 lizénakkal tagolt, az ablakok apré
osztasu fekvé téglalapokkal tagolt. A f6lsé osztépdarkany folotti ablakok a konydklénél és a
szemoldéknél cement csikkal vannak ésszekdtve.>* Az 6tddik emeleti tetszint hatrahlzott, és
nyeregtetd fedi.

Vasuti sinek csatlakoznak az épiiletekhez.

A tisztvisel6telep hazaihoz postahivatal is tartozott (35. kép). Az épiilet haromemeletes, a
harmadik szint visszahlzott, magas tetds épiilet. A Bp. |. Gy6z6 utcai lakdhazahoz erésen hasonlit,
mert a féldszint termésk6bdl készilt, az ablakok és a bejarati ajtok, apré osztasuak, az ablakok alul
feltil cementcsikkal 6sszekotottek. A |épcs6haz tombje rizalittal kiugrik az épulet tombjébdl és kissé a
tetdsikbadl is. A Wellisch Andor—Quittner Ervin paros mar korabban tervezett egy banyaszkoldniat
Salgdtarjanra az Eszak Magyarorszagi K8szénbanya Rt.-nek, azért kérhette fel Miinnich a tervezésre
az iroddjukat.

Minnich egyik legnagyobb épiilete az Un. Futura haz 1937-ben épiilt fel (56. kép). Eredetileg
lakd és irodahaznak éplilt, a féldszinten Gzletsorral. Monumentdlis modern saroképiilet, kevés art
deco részlettel. Epittetd a Futura, a Magyar Szovetkezeti Kdzpontok Aruforgalmi Rt és Elismert
Nyugdijpénztara. Statikus, Folly Rébert. A kivitelez6k Bathory Istvan és Klenovits Pal voltak.

Az épiilet harom szekcidbdl all, zartsoru beépitéssel csatlakozik meglévé épiletekhez.

Az ,A” épiilet, Dorottya u 2/a bérhaznak épiilt, els6 és masodik emeletén a Futura Nyugdijpénztarak
voltak. Folotte bérlakdsok, kettd 2 szoba hallos és egy garzonlakds szintenként.

A ,B”éplletben (a Dorottya utca és a Vigadd utca sarkan) a Futura Rt. iroddi voltak.

A ,C” épiiletben (Vigadd tér 6.) szolgalati lakasok és irodak voltak vegyesen.

1940-re a lakasokat irodakka alakitottak at. Mindharom épiilet foldszintjét izletnek szantak.
Az Uzletek nemcsak az utcara, hanem a két utcat 6sszekotd passzazsra is néztek.

A legfelsé emeleten a ,,B” és ,C” épliletet egybenyitottdk itt volt az igazgatdi és tisztviselGi
étterem. Az éplilet bels6forgalmat harom Iépcs6haz szolgdlta, amelyik az irodakhoz tartozott, ahhoz
paternoszter, amelyik a lakdasokhoz, ahhoz lift csatlakozott.

Az épllet homlokzata harmas tagozddasu, a foldszint és félemelet mintha az éplilet ldbazata
volna, mivel folotte kiugrd erkélysor hizadik. A f6pdarkany folott Iépcsézetesen visszahuzott két szint
van ugyancsak erkélysorral és parkannyal elvdlasztva.

A sarok atlésan lecsapott, a hatodik emeleten hengeres koronat kap, kovacsoltvas raccsal és
zaszléruddal — ezt a motivumot alkalmazta a Margitszigeti evez&shaznal csak kisebb méretben.

Az ablakkeretek és a félemelet f6l6tti erkély haraszti mészk6bdl, az irodahdaz kapujanak
kerete granitbdl van. A portdlok és bronzkapuk kivitelez6je a Stieber Rt., a passzazs Gvegtetejének

>4 Veszprém Megyei Levéltar (Kozelka Tivadar).
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kivitelez6je Haas és Somogyi Rt. voltak. Az osztds nélkili harmas ablakok itt is megjelennek, mint
egyfajta védjegye a tervezének (lasd Napraforgd u 10, Tarcali u 22/b).

A passzazs két kapuja folotti art deco stilusi dombormdvek itt a Foldmvelés és
Allattenyésztés allegdridi. A sarok id6kozben eltlint cimerét, melyet két angyal tart, megint csak
Ohmann Béla szobraszm(ivész készitette.>> A Vérésmarty tér és Dorottya utca sarkan az elsé emelet
magassagaban angyalok altal tartott koronas orszag cimer, alatta ,,Futura” felirat. A belsGépitészeti
tervezés folottébb igényes volt, melyet mar nem lathatunk. A bérhazak lépcs6hazanak falat fehér md
travertin, a padlot piros gumiszényeg boritotta. Az elsé emelet vezérigazgatoi szint, el6csarnoka falait
ruskicai marvany boritja. A tandcsteremben s6tétre pacolt falburkolat volt, a tobbi igazgatdi
szobdban mives lambéria és beépitett szekrények voltak.

Az épllet helyén dllt a Magyar Kiraly Szalloda, mely Ady kedvenc tartézkodasi helye volt.

A szdlloda kdvéhaza Rippl Rdnai és Czdbel Béla Eurdpa hirl festdink torzshelye is volt. 1921-ben
bontottak le a copfstilusu épiiletet, miutan a Futura igazgatdja Csanady Aurél megvasarolta.>®

1940 utan, amikor Gazdasagi Minisztérium lett bel6le, a passzazsokat lezartak és belsd
parkold helyeket alakitottak ki. Az eredeti portdlokat kicserélték (amikor az éplilet Malév székhaza
volt) a tobbi allapota leromlott, volt egy ives liveg portal, azt sokszogletlire cserélték.

Jelenleg jatékkaszind Gizemel benne, és éppen szdllodava épitik at. A foldszinten elegans (]
lzletportdlok vannak kialakitva. A dombormivek megvannak, a sarokndl Ohmann Béla, az
oldalhomlokzaton megmaradt a tet6sikbdl kiemelt koronas attikafal is a raccsal és a zaszléruddal.

MUNNICH ALADAR MODERN EPITESZETI KORSZAKA

Feltehetjlk a kérdést, hogy ilyen el6zmények utan, hogyan lett mégis az Uj épitészet hive
Minnich Aladar? Mikodése elsé tiz évében a historizmuson keresztiil eljutott a ,,masik modernhez”
az art decdéhoz. Ez polgdri szdrmazasanak is megfelelt, hiszen az art deco kifejezetten a jdmaodu
polgarsag stilusa volt. Ehhez jarult az is, hogy j6 tiz évvel id6sebb volt annél a ,csapatnal”, amely a
Gropiusi vagy Le Corbusier altal képviselt tervezdi elveket kdvette. Nehezitette helyzetét az is, hogy
az 6 korosztalya masként nevelkedett. A korszellem az 1920-as években teljesen elutasité volt a
modern épitészettel szemben. A haboru utani helyzet nem sok lehet6séget kinalt nagy megbizasok
elnyerésére.

A kozépliiletek, templomok tervezésére az egyetemi tanarokat, a nagy oregeket kérték fol,
akik egyediil a historizmust tartottak megfelelének. Konzervativ nézeteik legf6bb okat abban kell
keresniink, hogy az idGsebb generacid tagjai kozott nem voltak olyan példamutatd, nagy épitész
egyéniségek, akik megértve az Uj épitészet Iényegét, le tudtak volna gy6zni annak baloldali
szinezetét, amely félelmet valtott ki az 1919-es forradalom és a Trianoni békeszerz6dés utani
Magyarorszag polgari rétegeiben. Az 1920 utdni Magyarorszaghbdl nézve a Bauhaus baloldali volt,
barhogy is igyekezett Gropius a napi politikatdl elhatarolédni. A kérdéses id6szakban azonban nalunk
csak a weimari Koztarsasag baloldali politikaja altal megvaldsult intézményt lattak benne.
1928-ban Gropiusnak Dessaubdl vald tdvozasa utan, Hannes Meyer vezetése idején, az iskola nyiltan
hangoztatta marxista szellemét. Ez id6ben a Reichstag-valasztasok eredménye is a kommunistak
el6retorését mutatta, igy érthetd, hogy a polgdri szellem( Magyarorszagon elhatdrolédtak a
németorszagi tendencidktol.

A tdjékozatlansag kdvetkeztében a szocidlis egyenldség, épitészetben megnyilvanuld
szandékat lattak. Disztelenségét pedig, egyéniséget és m(ivészetet megfojtd irdnyzatnak vélték,
amely még nemzetkdzi is kivant lenni akkor, amikor a Trianon utani sokk utan itthon a magyar
hagyomanyok dpolasaval éppen a magyar kulttira magas szinvonalat igyekeztek bizonyitani.®’

55 Ferkai Andrés: Pest épitészete a két vildghaboru kézétt 88-89. old.
VL 1937 IIl. 18 TF 1938. 8-9 271-277. old. ME 1938 1-3 10-11. old.

56 El6zményeket lasd Google Futura haz 1812-1921.

57 pamer Néra: Magyar Epitészet a két vildghaboru kézott. 56-59. old.
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Az 1920-30 kozotti évek az eurdpai modern épitészet kialakulasat eredményezték, olyan
egyéniségek altal, mint Le Corbusier (Franciaorszag), Peter Behrens, Walter Gropius, Mies van der
Rohe (Németorszag), Theo van Doesburg, Gerrit Rietveld (Hollandia). Az Uj elvek, a kalfoldi
folyoiratok révén, kidllitadsok utjan, és szamos mas kommunikacids csatorna segitségével eljutottak
hazankba is. Ligeti Pal (1885-1945), aki kivételesen tajékozott épitész volt, Uj Panteon cim{ 1926-ban
megjelent kdnyvében vildgosan felvazolja egy Uj épitészeti korszak kezdetét. Epitészeti kritika nem
|étezett, csak néhany prébalkozas, pl. Komor Marcell (1868-1944), a Vallalkozdk Lapja f6szerkesztGje
részérdl, aki Ezrey alnéven csipds kritikakkal bosszantotta a konzervativ épitészeket.

Széles latokord és tajékozott épitész volt Dr. Birbauer Virgil (kés6bb Borbird) aki tobb
el6adast tartott a modern épitészet megismertetése céljabdl. Az elsét 1926-ban a Magyar Mérndk és
Epitészegylet Gilésén a bécsi lakasépits tevékenység épitészeti oldalardl, de igen kis visszhangot
keltett inkdabb megmosolyogtak. ,Az egységes stilus, amelyet a bécsi épitészek rovid néhany év alatt
kicsiszoltak, nemcsak, hogy megértésre nem talalt, de még széra sem méltatott.”>®

Egy évvel késGbb, igy emlékszik Birbauer: ,Amikor a stuttgarti Weisenhofsiedlung kiallitasrdl,
mint pedig a hollandiai épitészetrél szamoltam be, korunk épitészetének e megnyilvanulasait egyfeldl
érdeklédés fogadta, masfel6l bizonyos ellenzést is kivaltott mar. Bizonyos politikai argumentumok is
felhangzottak mar (bolsevista architectura a polgari Hollandidban?). Az el6adas alatt felhangzott
egyes kevéssé bardtsdgos megjegyzésekbdl giny és megvetés csengett ki. Azonban ennek az
ellenzésnek mar orilni lehetett, jele volt annak, hogy az U] épitészet jelentésége mar felismertetett.”

Ujabb egy év elteltével 1928-ban Birbauer elGadast tartott ismét, a Kozépitési Szakosztalyok
évi Ulésén: ,A magyar épitéml(ivészet jelen allapota. Modern irdnyu fejl6désének sziikségessége és
akaddlyai” cimmel.* Ebben a hazai épitészet szerencsétlen helyzetének indokait a kévetkez6képpen
foglalja Gssze:

1. Az egyediili helyes eklekticisztikus irdany politikai rogeszméje

2. A nyilvanos épitkezések nem példaado hatasa

3. Az épitészeti kritika hianya

4. Az épitési szabalyrendeletek elmaradottsaga és az ebb6l adédé kiuzsorazasi lehetGségek

5. Az épitési kar nehéz anyagi helyzete, amelyben minden megbizas utan kapva kapnia kellett.
6. Az épitési engedélyek kiadasanak helytelen médja.

Kemény és bator szavak voltak ezek, amelyek nyoman, az el6add visszaemlékezései szerint
,tobbhetes vita” és heves harcok langoltak fel a Mérndk és Epitészegylet termeiben. Minden
forradalmi véltozas az épitészet terén hasonld helyzetet teremtett, s a régi az Ujnak csak lassan adta
at a helyét.

Kozben hazaérkeztek Németorszaghdl sorban a Bauhaus tanitvanyok, Molnar Farkas (1927),
Brauer Marcell (1934), Forbath Alfréd (1930), akik azonnal munkahoz lattak. Néhany fiatal még az
egyetemi éveik alatt csatlakozott hozzajuk, mint példdul Racz Gyorgy vagy Masirevics Gyorgy. De
Molnar Farkasnak még be kellett fejeznie az egyetemet.

Még 1923-ban a MMEEK-ben olvashatunk egy Bauhaus kiéllitasrél, ahol megemlitik Forbath
Alfréd ontott beton tipushdzat és Molnar Farkas ,voros kubus” nevi lakohazat, egy favazas hazat, és
egy utopisztikus utca rajzat

1927-ben Gjabb kiallitasukrdl szamol be a kdzlony ,Epitész kiallitds a Miegyetemen” cimmel
a hallgaték a kidllitasi teremben — mely fliggetlen a tanszékekt6l — a szabad mivészi munkaikat
allitottak ki. ,Molnar Farkas szigorld épitész tobbéves németorszagi tanulmanyutjardl tért haza, ahol
a weimari Bauhaus tagja volt. Sima és olcsén el6allithato tipushazakat tervez, tartdzkodva minden
felesleges diszitéstSl” (Hultl Dezsé tanitvanya).® E tanszékektdl fliggetlen kidllitdson, melyet

58 Birbauer Virgil: Két korszak mezsgyéjén cim cikke a MMEEK 1927, 134 old.
59 Az elGadas teljes szévegét kozli a MMEEK 1928, 317. old
OMMEEK 1927, 134 old.
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Masirevits Gyorgy negyedéves hallgatd rendezett, a masodéves Racz Gyorgy modern villatervét és
szobrait is kiallitjak. &

1926-ban Molnar Farkas lapot indit Dokumentum cim alatt, cikkei rajzai jelennek meg, de
mint baloldali lapot figyelemre sem méltatjak, egy év malva megsz(inik. Ugyanez a helyzet, Kassak
masodik lapjaval az 1928-ban megjelen6 Munkaval, amelybe Fischer Jézsef ir cikkeket az Uj
épitészetrdl

1928 majusdban megjelenik a Tér és Forma cim(i Ujsag els6 szama. FGszerkeszt6je Birbauer
Virgil. Ez a lapalapitas mar j6 id6ben tortént, mert ebben az évben alakult meg a CIAM (Congrés
Internationaux d’Architecture Moderne) az Epitészet Nemzetkdzi Kongresszusa is, melynek célja,
hogy 0sszefogdsra hivja az Uj épitészet képviselbit. Le Corbusier inditvanyozta a létrejottét, hogy az
addig Eurdpaban elszigetelten dolgozd uj épitészet hiveinek a foruma legyen. Az épitészek széleskor(
Osszefogdsara volt sziikség, hogy az egyes orszagok épitészetét a tarsadalmi szempontok
figyelembevételével meg tudjak reformalni, a korszer( épitészet iranyelvei alapjan.

Az |. kongresszus a svajci La Sarraz-ban volt 1928-ban, ahol Franciaorszag, Hollandia,
Németorszag, Svajc, Olaszorszag, Spanyolorszag, és Ausztria képviseltette magat. Az alapitd
Osszejovetelen Le Corbusier beszéde utan az akadémizmustdl valé végleges elszakadas mellett tettek
hitet. Ezutdn minden évben kilénb6z6 témakban tartottak 6sszejovetelt.

A ll. kongresszus 1929-ben Frankfurtban volt és ,, A kislakasépités kérdése” volt a téma, ahol
Gropius is megjelent, s kozvetitésével a magyarok is részt vehettek. Kiallitas is volt a konferencidn,
melyre el6zetesen lehetett terveket kiildeni. Ha elfogadtak a tervet, akkor meghivast lehetett nyerni.
A magyar delegacid tagjai a kovetkez6k voltak: Molnar Farkas, Racz Gyorgy, Masirevich Gyorgy, Ligeti
Pal, Virdgh Pal, Weiner Tibor és Csaky Istvan. Hazajovetellik utan megalakitottdak a CIAM magyar
szekcidjat, a magyar CIRPAC-csoportot (Comité Internationale pour la resolution des Problémes de
I’Architecture Contemporaine) Molndr Farkas vezetésével. A CIRPAC-csoportok, a CIAM helyi
végrehajtd szervei voltak.

Ennek eredményeként Tér és Forma 1930 évi évfolyamaban, a CIRPAC memorandummal fordul grof
Klebelsberg Kuné kultuszminiszterhez, és arra kérte hasson oda, hogy a vezetése alatt all6 illetékes
hatdsagok szenteljenek kell6 figyelmet az Uj, korszer(i épitészet elveinek, valamint eddigi
nagyfontossdgu eredményeinek. A miniszter valaszaban tobbek k6z6tt ezt mondta:

,helyesnek tartom, ha a magyar fiatal generacié a nemzeti tradiciok tiszteletben tartdsa mellett, az uj
épitészet tdrekvéseivel is kelld mdédon foglalkozik.” ®% Klebelsberg e nyilatkozata a modern épitészet
hivatalos jovdhagydsa volt. De altalanos elismerésére még egy ideig varni kellett, mert egyel6re még
a nemzeti tradiciok tiszteletben tartdsdn volt a hangsuly.

A Gropius altal meghonositott ,,Uj épitészet” szokapcsolat azt volt hivatva kifejezni, hogy ez
nem egy stilus, hanem egy szemlélet. Még a modern szét is kerlilte, és soha nem hasznalta a
funkciondlis, raciondlis elnevezéseket. Ezzel szemben az internacionalis kifejezést hasznalta 1925-ben
olyan értelemben, hogy az Uj épitészetet a nemzethez és egyéniséghez kotott jellegén feliil, minden
kultarallamban, bizonyos egyontetliség jellemzi, ami az orszagok egymaskozti érintkezése és az
altaldnos technikai fejl6dés kovetkezménye. Vagyis a modern épitészetet, mint hdrom koncentrikus
kort kell elképzelniink; kozllik a legnagyobb az internacionalis, amely a masik kett6t, az épitészet
nacionalis és individudlis jellegét magdaba zarja.®

A 20-as években Stuttgartban épiilt Weisenhofsiedlung is azt igazolta, hogy a modern
épitészet a kiilonb6z6 nemzetségl mesterek és kilénb6z6 irdnyzatok ellenére is egyontetl. 1932-
ben a modern épitészet New Yorki nemzetkdzi kidllitdsan mar jogosan ,internacionalis stilust” véltek

61 R4cz szobra egy forradalmart dbrazolt, ezért Masirevishet egy évre eltiltottdk a szigorlattdl.

62 TF 1931 305. old.

83 Walter Gropius: The New architecture and the Bauhaus. Faber and Faber 3. kiadds 1968 20-24. old.
Leonardo Benevolo: Gesichte der Architectur des 19 und des Jahrhunderts. Miinchen Callway 1964.
II. kotet. 126. old. és 26. jegyzet.
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felfedezni az els6 vildghaboru utdni kezdeményezésekben. 1932-ben New Yorkban megjelent ezzel
kapcsolatban H. R. Hitchcock—Ph. Johnson: The International Style (A nemzetkdzi stilus) cim( konyve.

Az 1930-as kongresszus Brisszelben volt, az Uj beépitési mddozatokat tlizte ki céljaul, amely
most mar varosrendezési kérdéseket is érintett. Ugyanazon év majusaban ugyancsak Belgiumban,
Liége-ben renedzték meg a Nemzetkozi Epitészeti Tervkiallitast, amelyen fSleg a korszer(i
torekvéseket mutattak be. Ezen a kidllitdson 30 magyar épitész 61 tervvel szerepelt. A résztvevék
kozott mar ott taldljuk Minnich Aladart is.

A Liége-ben bemutatott anyag volt az 1930-ban Budapesten rendezett Nemzetkdzi Epitész
Kongresszus térzsanyaga — a modern épitészeti részt illetéen. % A kidllitdson a Napraforgd utcai
mintalakdtelepre készitett haza szerepelhetett, mivel ezt a lakdtelepet fel akartdk épiteni a
Nemzetkozi Epitész Konferenciara, tehat 1930-ban tervezhette. %

Minnichnek ez volt az els6 Bauhausi elveket felvonultaté haza (40. kép). Lapos tetds,
egyemeletes csaladi hdz, az emeleten az épiletbdl kiharapott terasszal. Az emeleten kilonleges
harmas ablak, amelynek szarnyai, sines rendszerrel eltolhaték, hogy egybenyithatd legyen a kerttel.
Ugyanez vonatkozott a sarokablakra is, amely két iranyban volt eltolhaté.

A homlokzati kiképzés, a foldszinten téglaburkolattal késziilt, az emeleten vakolt festett
felllettel, a tet6lemez kissé tulnyulik a homlokfalon. A terasz korlatja vizszintesen futé egyszer(
cs6korlat volt, mint a hajokorlatok, amely tipikus bauhausi motivum. A haz beosztasa a szokdsos a
foldszinten nappali szoba, étkez6, konyha, kamra, cselédszoba, az emeleten flird6 és haldszobak. A
pincében volt elhelyezve a kazdn, a flités és meleg vizellatas céljara, és a mosékonyha. Ez volt az els6
tervvaltozat, de a megbizd a pinceszintre kérte a konyhat és a cselédszobat kiilon lejarattal,
étellifttel. Ezért mddositani kellett a tervet. Az épllet megbizdja egy katonatiszt volt és egy rokona.
KésSbb a katonatiszt elkoltdzott a Lipdtvarosba.

A haz jelenlegi allapota viszonylag j6, mert nem tortént semmiféle hozzaépités. Az eredeti
nyilaszardk, kilincsek, megmaradtak. Az 0] tulajdonosa pedig, a stilusanak megfelel6en szeretné
feltjitani a hazat, ezért a lakotelep szakértd épitészét, Ferkai Andrast kérte fel a tervezésre.

A felujitas tervezésének térténetét elolvashatjuk egy tanulmany keretében.

A tanulmany o6ta sajnos mégis tortént egy hozzaépités egy fedett nyitott pergolas kocsibedlld,
ami nagyon sokat eltakar a hazbdl. Ezt ellensulyozva, a gyalogos bejarati ajtd mellé elhelyezett egy
gravirozott fém tablat Minnich Aladar tervez6i megjelolésével.

A Napraforgé uti lakotelep felépiilésének térténete

Egy MMEE értekezleten vetdott fel 1930 elején, hogy épiteni kellene egy kisebb lakételepet, olyan
korszer( csaladi hazakkal, 300 négyszogoles kisméret(i telkekre, mely a jelenleg haszndlatos 10 000—
20 000 pengds telek arabdl a hazzal egyiitt kitelne. A tervek elkésziiltek,1930 majusaban mar be
voltak adva engedélyezésre, az épitési vallalkozd (Fejér és Danos) finanszirozta volna az épitést, de a
hatdsagok késlekedtek az épitési engedély megadasaval, ezért csak egy évvel a kit(izott hataridé utdn
valdsulhatott meg. 1931. november 9-én vasdrnap volt az iinnepélyes atadas.

A tervezett lakdtelep a stuttgarti Weisenhofsiedlung®” (Weisenhof) lakételep hatdsat mutatja
még a hazak szama is kézel azonos nalunk 22 + 1 mert az egyik ikerhaz, az el6képnél 21. A kisérletnek
a gondolata is azonos, hogy minden hazat mas épitész tervezzen. Ebbe a csapatba kerilt be Miinnich
nem véletlendl, hiszen akkora mar jelent&s épitészeti multja volt és az utolsé éveinek modern iranyba
mutato bérhazépitési tevékenysége szintén feljogositotta erre. De valdszin(, hogy j6 kapcsolatai is
kozrejatszottak, hogy részt vehessen ebben a nagy horderejl akcidban. A Bp. VII. Thokdly ut tetStér
beépitési tervének kivitelezGje 1929-ben ugyanaz a Fejér és Danos nevl cég volt, amely a lakotelep
felépitését vallalta.

64 pamer Nora: Magyar Epitészet a két vildaghaboru kézott 60-61. old.

5 TF 1931/10 305-326 old. Napraforgé utca 10.

% Ferkai Andrés: Bp. Il. Napraforgé u 10 feldjitdsa. Tanulmany, kézirat,

67.1927-ben épitették, Gropius kezdeményezésére, tobb neves épitész részvételével.
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A megszerzett épitési teriilet az rdogarokkal parhuzamosan fekvé terilet lll. épitési 6vezetbe
tartozott, a telekméret minimum 300 négyszogdl volt, a FKT 1930-ban engedélyezte a 100
négyszogoles telkeket, melynek 25%-at lehetett beépiteni, 2-4 szobdas hazakkal. Melléképiletet nem
lehetett, tervezni, a telekhatartdl harom méter tavolsagot kellett tartani. A szabadon maradé
terlleten kertet kellett kialakitani. Egységes keritést kellett épiteni, melynek attértnek kellett lenni,
maximum 80 cm magas labazattal. Ett6l maradt meg z6ld6vezeti jelleg. Az utca elnevezés is
szimbolikus volt. ,A modern hazak hatalmas ablakai a Nap, éltet6 sugarait varjak, barhonnan j6jjon is,
az ugy van épitve, hogy befogadhassak” — irta réla akkoriban Genthon Istvan a Napkeletben.
Az utcat gyalogoshid kototte 6ssze a Pasaréti Uttal, melyet kés6bb a lakdk kérésére lebontottak.
A 3000 négyszogoles témbon tiz darab hatlakdsos hdz épiilhetett volna 280 lakdval, ehelyett kozel
100 lako koltozott a lakdtelepre. Valéjaban szocidlis lakdsépitési program volt gazdasdgosan tervezett
alaprajzzal, minimal lakasokkal.

Az Uj hazak lakdi a kozéposztaly tagjai, tisztviseld, katonatiszt, kereskedd, rangos értelmiségi,
mégis pasaréti viszonylatban zsebkend&nyi telkeivel szegénynegyednek szamitott, a szokasos 600-
1000 négyszogoles telkekhez képest. ,Cigany negyednek” csufoltak akkoriban.®®

Ezek a hazak bar joval korszer(ibbek voltak el6deiknél, nem juttattak kifejezésre a kor
torekvéseinek teljességét, némelyikik német példat masolt. De egészében, az utca rendezett
latvanyt nyljtott az azonos parkdnymagassag és a nagyjabdl azonos alapteriilet (100-120 m?) miatt.
A kisebb belmagassag, a nagyobb ablakokkal kellemes emberi kornyezetet biztositott, a hatast
fokozva még emeleti és tet6teraszokkal, virdgablakokkal kiegészitették azt. Mégis egyes hazak
kilégnak a sorbdl. Példaul a két, magas tetGs hdz, és a téglaburkolatos-szobros is. Az egységes, vakolt
betonbdl és fabdl készilt kerités és az egyedi tervezési utcai vilagitds rendezett utca képet adott.
Végiil, a hatdsagok is megtették a magukét. A kivitelez6k kérelmezték, hogy a villanyvezeték
foldalatti kdbelben juthasson el a hdzakhoz, de az Elektromos M(ivek nem adott ra engedélyt.
Helyette ormatlan, fekete, katranyozott oszlopokon helyezték el, mely a mai napig elcsufitja az utca-
képet. A lakdtelep kozepén egy kis park is éplilt a kozosségi élet biztositasa céljabdl, és itt van
elhelyezve egy emlékké az épitészek neveivel. Sajnos, néhdny hibaval.

A val0s lista a kdvetkez6:

1, 11 —Vagé Laszl6; 2 — Wailder Gyula; 3 — Kaffka Péter; 4 — Birbauer Virgil; 5, 6, 8 — Kozma Lajos; 7 —
Wellisch Andor; 9 — Kertész K. Rébert; 10 — Miinnich Aladar 12 — Quittner Ervin; 13 —ifj. Masirevch
Gyorgy; 14 — Hegediis Armin—Béhm Henrik; 15 — Ligeti P4l- Kozma Lajos; 16 — Tauszig Béla— Rth
Zsigmond; 17 — Hajos Alfréd; 18 — Weichinger Karoly; 19, 21 — Gerldczy Gedeon; 20 — Fischer Jdzsef;
22 — Barath Béla—Novak Ede.

A telep felépiilése utan Dr. Birbauer Virgil értékel6 cikkében levonja a kévetkeztetéseket, hogyan
kellett volna jobban megcsinalni a hazakat, hogy egységesebb képet mutassanak. Egyetlen felelds
épitészt kellett volna megbizni az iranyitassal, és nem egy bizottsagot. Egy ilyen vezet6 épitész
bedllitasa esetén azok a kisebb nagyobb hianyok, amelyeket ma latunk elkeriilhetdk lettek volna.

A Napraforgd uti lakotelep a 70-es évek ota teriileti védelem alatt all. KésSbb egyes hazak
mlemléki védelem ala kertltek, de ebb8l még tobb baj adddott, mert amelyek nem kaptak védelmet
azokra nem vonatkozott a melléképiletek, illetve garazsok hozzaépitési tilalma. Végil 1999-ben
minden haz, illetve az egész lakételep védelmet kapott.

Muinnich Aladart a varosépitészeti kérdések korabban is érdekelték. Angliai munkavallaldsa idején,
megismerhette a sorhdzépités gazdasagos voltat és ezért mdr a 20-as évektdl szorgalmazta az épitési
el6irdsok moédositasat ez ligyben. De ezzel az épitési méddal mésok is foglalkoztak. Pl. Forgé Pal: Uj

68 pizak Anetta: A Napraforgd utca élete. Miiemlékvédelmi szemle, 1998.
8 Fgvarosi Hirlap, Vallalkozasi hirlap rovat 1931 nov. 11 és Uj Bp. 1931. nov. 21.
70TF 1931 305-311. old.
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angol csalddi hazak cim( cikkében’! melyet Thomas S. Tait munkairdl irt: , Lapos tet8s sorhazak,
téglabdl, meszeléssel (konnyl fehér mésztejjel) azonban épp ezt, (a fehérre festett falat) teszi tonkre
a formai ragaszkodas, a parkanynélkiliséghez. Ismételten megfigyelhettik, hogy a parkany nélkiili
hazak mily rovid id6 alatt lesznek piszkosak. Németorszag esds vidékein, hanem szintlgy az olasz
tavak partjain. A lapos tetd sokszoros elényeit nem szabad feladni, de azt klimanknak megfelelé
formaba kell nteni. Igen érdekesek a kdltségek. A sorhaz beépités m3-e mintegy 37 pengé, az 6nallé
csaladi haz pedig beépitett m3-ként 56 Pengé. A sorhdzak épitéséhez sokkal kisebb telekre van
szlikség, ezért az épitési koltség is |ényegesen kisebb lenne.” — Talan e cikk hatasara nyujtotta tul 30
cm-rel a Napraforgd utcai hazanal Miinnich a lapos tet6 vasbeton lemezét.

Miutan a modern épitészetet hivatalosan elfogadtak, a CIRPAC egyre tobb kiallitast rendez
Budapesten.

Az 1931-es Oszi Haztartasi is Lakberendezési Vasar a Kolhaz terv (Kollektiv haz) cimet kapja.
Sajnos ezzel a tervvel egy kicsit tullGttek a célon. Erre azért még nem volt felkésziilve a tarsadalom.
Az otlet Ernst Mayt6l szarmazott, aki jart a Szovjetunidban és ott latott hasonld kezdeményezéseket.
A Szovjetunidban tervbe vették a kollektiv hazak épitését (kommun haz), ahol egy személyre 6-9 m?
alapteriiletd szoba jut, és a szoba kivételével, minden helyiség kdz6s. A f6zést arra hivatott személyek
végzik, igy a lakéknak konyhdra sincs sziikségiik. Ko6zos éttermeket, klubszobakat, bolcsédét és
dévodat is terveztek a hazba.

1932. Tamads Galéria, tervek, képek, rajzok, statisztikai adatok. Ez a kiallitds arrél akarta
meggyG6zni a l[atogatdkat, hogy az Uj formak mogott Uj épitészeti gondolatok vannak, és torekvései az
egész tarsadalmat érint6 szocidlis kérdéseket adnak vélaszt.

1932. Kézmdivesipari Kiallitas (Haz, Varos, Tarsadalom cimmel). A szellemében jelentkezd
politikai tendencia erételjes volt, ezért a kiallitasi anyag egy részét a rendGrség elkobozta. A szocialis
épitészet létrehozasat slirgette. A kiallitas az épitészet és allamrendszer viszonyat illetéen sok
mindenre felhivta a figyelmet, de a nagykozdnségben csak azok a gondolatok keltettek visszhangot,
amelyekhez egyéni érdeke fliz6d6tt.

A CIRPAK kiallitasoknak nagy hatdsa volt épitész korokben, pozitiv és negativ értelemben is.
A hivatalos szerveknek tudomasul kellett venni létezésiiket, erejliket, hogy az allam megbizasi
bojkottja ellenére, van taboruk, nemzetkozi elismerésik; ezzel Uj fejezetet nyitottak a magyar
épitészet torténetében.

1933. ,Kivanatos lenne, hogy minél szélesebb propagandaval kedveltessiik meg a sorhazat a
nagykdzoénséggel,’?”irja Miinnich Aladér sorhazakrdl irott cikkében. A budapesti lakhatasi formak
kozil a sorhdz mint valasztasi lehet6ség az 1920-as évek végéig lényegében hianyzott. Az elsé
sorhazas egylttes 1926-27 soran éplilt fel a budai oldalon (Bp. XII. Kis Janos altabornagy utca 56-58.
szam alatt) Bauer Emil tervezésében, illetve 1929-ben, az Albertfalvai OTP telep teriiletén. Az 1930-as
években és az 1940-es évek elején azutdn — dontben a budai oldalon — épliltek sorhdazak, de ezek is
szérvanyosak voltak.

Minnich cikket ir, a sorhdzakrdl, amelyben részletesen kifejti ennek a témanak magyar
vonatkozésait.”® Intenziven folyt ezen épitési forma lakossaggal valé6 megismertetése, azzal a céllal,
hogy a Budapesten kiviilre irdnyuld csaladi hazépitést, a varos hatarain beliili sorhazas épitkezés
valtsa fel.

1932-ben a Magyar Mérndk és Epitészegylet m( és kdzépitési szakosztalya ,Hogyan
Epitsiink?” cimmel rendezett kiallitast, propaganda mozgalmat inditva az épitd tevékenységek
fellenditésére, illetve a munkanélkiliség enyhitésére. A kiallitas torzsanyagat a CIRPAC kiallitasrol
megmentett tabldk jelentették. Ezen kivil épitési terveket, hazai épit6anyagokat, szerkezeteket,
szerelvényeket mutattak be és allandd tandcsadasi ligyeletet is tartottak. A kidllitds 3 hénapig tartott
nyitva (1932. marcius 21-t6l mdjus 28-ig) és ez id6 alatt szamos vetitettképes el6adas is elhangzott.

"1 TF 1926 II. évfolyam 8. szdm 315. old.
72 Miinnich Aladar: A sorhazakrél MMEEK 1933 17-18 107 részletesebben Miinnich cikkei fejezetben.
73 Miinnich Aladar: Hogyan épitsiink? - kidllitas prospektusaba irt cikke 1932.
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Kotsis Ivan: A korszer(i lakasépités problémai;

Birbauer Virgil: A modern épitészet célkitlizései;

Nyiri Laszld: Anyagok, szerkezetek, berendezési targyak a modern csaladi lakéhazban;
Molnar Farkas: A csaladi haz konyhdja;

Foldes Miklds: Miért vagyunk mi modernek;

Pogany Mdric: A mi generacidnk épitészetének korszer(i problémai;

Varnai Marianne: A lakéhaz, mint a haziasszony munkahelye;

Janaky Istvan: Az épitészet Uj esztétikajardl;

Miinnich Aladar: Mi az ikerhaz és mi a sorhaz?

Minnich Aladar mint a téma épitész szakértbje készitette azt a négyféle propaganda fiizetet, amelyet
a kidllitasi belép6hoz osztogattak. Az épitész szakma felzarkdzott és aktualis problémaként targyalta a
sorhazépités kérdését. A rejtett cél tehat ,kizdelem a nagy korszer(i eszmékért” és a pillanatnyi
sulyos helyzetben — harc a munk&ért volt — irta Nyiri Laszlé akkori beszdmoldjaban

foglalkozott a sorhazakkal. 1932-ben tobbszor is megfogalmazta, hogy siirgds sziikség lenne a
sorhdazépités elémozditdsara. Mindenekel6tt a sorhaztelkek alakitasanak lehetévé tételére, a
Budapestrél vald kikoltozés és a se nem gazdasdgos, se nem esztétikus csaladi hazas épitkezés
visszafogasa céljabdl. Kiadta a jelszét: ,VARIUK A SORHAZTELKEKET”.7®

A valtozas akkor kovetkezett be, amikor a Févarosi Kbzmunkatanacs konnyitéseket vezetett
be. A szabdlyozasi térvény 1933. januar 13-an jelent meg a Févarosi Kozlényben, amelybdl kiderdl,
hogy engedélyezi a tombszeri beépitést Ugy, hogy a tdmb csak egy irdnyban épithet6 be. A telek,
illetve a homlokzat szélességére nézve, lehet6vé tette a 8 méter szélességet, amennyiben a sorhaz
egyemeletes, és az azt alkotd valamennyi éplilet egységes magassaggal és homlokzati
tetémegoldassal épiil. S6t, engedélyezte a 6 méteres szélességet is, ha az éplletek egységes terv
szerint és egy id6ben éplilnek meg. Bar még nem nevezték a nevén, de valdjaban a sorhazas
beépitésrdl szolt.

A sorhdzas beépitést és ennek fenntartasat a jovére nézve telekkonyvi bejegyzéssel is biztositani
kellett, a tdmb telkeire vonatkozdan. Az ily médon 50 négyszogoles telket is engedélyezd
szabadlyozasi konnyités nyoman Minnich — aki 1931-ben tervezett maganak egy két lakdsbdl allé
sorhazat — 1932-ben végre felépithette azt a Bp. XI. Tarcali utca 22/b-c alatt (41. kép).

Ezt az éplletet a sorhazak prototipusanak szanta. El6kertes, zartsoru beépitésben allg,
egyemeletes, lapos tetds sorhaz. Kivitelezte a Centrum Hazépit6 és Ingatlanvallalat Rt. Két egymasra
szimmetrikus egysége van. A foldszinten két lakdszoba, nappali ebédld, konyha, az emeleten két
halészoba, flird6szoba taldlhaté, egykard hazott foku Iépcsével.

Az épiilet utcai homlokzatan lévé bejarati ajto folott, egy fekvé formaju kisméret(, kozépen
felnyilé vilagitdablak. Az ajtdn is van két kis méretd, de vertikalis ablak, amely megépiilésekor
haromosztatu horizontdlis ablakkd valtozott. F6lotte vékony vasbeton el6tetd. Terméskd csik disziti
az ajto két oldalat, amely megjelenik, mint elvalaszto csik a nyerstégla labazat folott végig hizédva a
hazon. Az utcai homlokzaton, harmas ablakok egyforma szarnyméretekkel, mint ahogy Napraforgd
utcanal is, amely mai szemmel nézve kicsit furcsa, mivel az 50-es 60-as évek satortetds kockahazainal
eléggé lejaratddott. Alkalmazasat a viszonylag nagy livegmérete és olcsdsdga is indokolhatta, hiszen a
sorhazak a szegényebb kdzéposztalynak éplltek volna, az olcsébbitas itt cél volt.

Az udvari homlokzat egészen mas, itt mar nincsen semmi diszités, a foldszinten négyes
osztasu Uvegezett ajtod (a két széls6, keskenyebb) vezet a kertbe, az emeleti erkélyre kétszarnyu

74 Nyiri Laszlé: A MMEEK ,Hogyan épitsiink” épitési propaganda mozgalmanak elsé ciklusardl.

MMEEK 1932 jdlius 169. old.

75 Birbauer Virgil: Budapest lakasiigye a statisztika és az épitési szabalyrendelet tiikrében. MMEEK 1932. IX.
25 229.
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erkélyajtd, nyilik, mellette balra egyszarnyu all6 ablak, egymas alatt 2 db.”® A két egység erkélyét
tomor fal valasztja el.

Jelenlegi allapot: Uj barna szinG nyilaszard lett beépitve, a jobboldali hazon, a baloldali még
eredeti dllapotdban meg van. Egységes tomor, vizszintes osztasu kerités van mindkét épulet el6tt,
mely akadalyozza a belatdst és nem illik az épilethez.

A szabalyozasi rendelet 1933-ban mddosul, megjelenik a ,,csoporthaz” kategéria, ha 3
éplletet egymashoz zart sorban épitenek kisebb telek is elegendé. A telekminimum 85 négyszogol, a
szélesség lehet 6 méter.

1940-ben Ujra mddositjdk a rendeletet, az elGiras mar megnevezte a sorhaz kategdriat is.

A csoporthaz viszont nem kertilt bele. Az V. épitési Ovezetbe rakta, és kikototte, hogy egy sorban kell
allni az épileteknek és el6kertnek is kell lennie. Késébb volt keveredés az el6irdsbdl, mert a savos
beépitésli magas hazakat is sorhaznak nevezték.

A sorhaz szabdlyozasi torvény megsziletett, a sorhazépités azonban mégsem terjedt el
nalunk. Nem egy épitész allapitotta meg, hogy a sorhazépités fogalma a kdozéposztaly szamara a
munkaslakds kategdridjaval volt azonos. A munkaslakas a tarsadalmi alacsonyabb rend(ség
képzetével tarsult, ezért, mint lakhatasi forma elfogadhatatlan volt, tarsadalmi statuszuk szamara. Az
épitészek tovabbra is probaltak szorgalmazni ezt az épitési médot.

Kotsis Ivan egyetemi tanar kidolgozta a sorhazak alaprajzi megoldasait didkjai szamara”’

Mint Birbauer Virgil irja: , kiderUlt az, hogy a mi viszonyaink kdzott a végsékig mend
fliggetlenségi vagy tultengése folytdn, még az ikerhdzak el6nyérdl is nehéz meggy6zni az
épittetSket.” 78 A sorhdzaknal javasolt telep méretek szerinte a 15-20 -30 telkes sornal a megfelel8k.

Halaszy Jen6 éppen ebben latta a sorhazas beépitési mdd elutasitasanak okat, mert szerinte
parosult azzal, a szintén elismert betegséggel, hogy lehetGség szerint ,,a hazam kiilonbozzék az 6sszes
tobbitél, és legaldbb 1 szobaval tébb legyen benne” 7°,

Molnar Farkas masképp latja: ,,Nalunk nincs kifejl6dott épitSipar és nincs erds lakasépité
szévetkezeti mozgalom. E kettd nélkiil sorozatépités nem lehetséges.” ®

Ha szérvanyosan is azért, a megsziletett torvény jovoltabdl épilt néhany sorhdz, csoporthiz,
ikerhaz
Ezek a kbvetkezGk:

Bp. XI. Gyorok utca, Takdcs Menyhért utca, Hamzsabégi utca, Nagysz6l6s utca, sorhaz dvezet;
Bp. II. Banyiszkd utca 11/a-b-c; csoporthaz;

Bp. Il. Vérhalom tér 36 a-b-c-d; csoporthaz;

Bp. Xlll. Magdolna varos, OTI telep, régen Horthy Miklds kertes csaladi haz dvezet;

Bp. XIV. Palma utca 9-11-13; csoporthaz;

Bp. XIV. Cserei k6z 5-7; 9 -11; 17 — 19; ikerhaz;

Bp. XII. Derkovits utca, Beck O. Fiildp, Brassai Samuel csoporthdaz;

Bp. XIl. Bazin utca 2 a-b; 4 a-b ; ikerhaz.

Ezek kozll Miinnich Aladar a XI. Gyorok utca 25-33. szam alatti 5 egységes sorhaz terveit készitette
(42. kép). Kivitelez6: Sorg Antal, éplilt 1933-34-ben, a tomb hatarai: Hamzsabégi ut,Takdcs Menyhért
utca, Nagysz616s utca.

A Bp. XI. Gyorok utca 13-23. szam alatti, 7 egységes sorhazat Bozo Gyula, a Bp. XI. Takacs
Menyhért utca 26-34 szam alatti, 5 egységes sorhazat, Halaszy Jené tervezte. Az utébbiak késGbb

76\L 1931 IX. 3 TF 1931/10 303-326 old. VL: 1932 V25 TF 1934. 2. 61 old. Unnep 1935 8. 370ld. Réti Gyula:
Kulfoldi mintara nalunk is divatba jottek a polgari ,sorhazak”.

77 Kotsis Ivan: Sorhazak alaprajzi megoldésai. Mérndk Tovabbképz8 Intézet. XX. kotet 16. flizet 1942 .

78 Dr Birbauer Virgil: A pasaréti uti kislakdsos telep. TF 1931. 10. 307-308. old.

7% Halaszy Jend: Sorhazépités ndlunk TF 1942. 1. 8-11. old.

80 Molnar Farkas: A lakasépités racionalizaldsa TF 1928 Bauhaus telep Dessau-Térten.
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1934-36. kozott éplltek. Egyemeletes, magastetss, egyszer(i épliletek a foldszinten lakészobaval,
konyhaval, az emeleten, altalaban két haldszobaval és firdével. A homlokzatukon 2-3 szarnyu
ablakokkal és cs6korlatos vasbetonlemez erkélyekkel. 8!

1931-ben mikdzben a sajat haza épiil, Tihanyba tervez egy Gdil6t, mely FGiskolai leanylidiilé
néven jelenik meg a Tér és Formaban (51. kép). Kivitelez6: Tompe Karoly és Tsa. Az éplilet nagyon
gazdasagosan kialakitott, cellaszer(l szobakkal, hosszUasztalos ebédlGhelységgel, szerény tarsalgoval,
egyediili luxus a fedett-nyitott, szogletes zarddasu arkadsor, mely kérbeveszi az épiiletet és szép
kilatast nydjt a vizpartra. A két arkadsor, mely az eltolt épiletszarnyak mindegyikén végigfut és egy
gloriettben egyesiil.

A kidllitas ideje kozben 1932-ben, Minnich névlegesen részt vett a Bp. I. Gellérthegy utca 6
szamu tarsashaz kiviteli terveinek elkészitésében®? (32. kép). Preisich Gabor (1909-1998) akkor még
fiatal épitész kapta megbizast erre az épiiletre® tavoli rokonatdl Dr. Preisich Hugonétdl, aki egyiitt a
csaladjaval (Engel Armin és neje, valamint Engel Pal) akart épittetni egy lakdhazat. Az engedélyezési
tervek elkésziiltek, az engedélyt is megkapta, csakhogy ekkor még nem volt kamarai tag, hanem
Bauer Emil épitész irodajaban gyakornokként dolgozott (1931-35)%*. Késébb a Kamara feljelentette
Preisichet ,jogosulatlan maganmérnoki tevékenység folytatasaért.” ®* Epitész kdrokben ennek hire
ment, ezért Pogany Mdric felhivta telefonon Preisichet, és 60-40 % részesedést ajanlott fel gyakorlott
épitészként a tervezGi segitségért. Preisich elutasitotta ezt, mivel 6 ekkorra mar megegyezett
Minnich Aladarral ugyanebben a szdzalékos aranyban, de ugy, hogy 6 kapja a nagyobb Osszeget.
Pontosabban 20% az engedélyezési terv 80% a kiviteli terv, melyen fele-fele ardnyban osztoznak.

Preisich a tervezésrél igy emlékezik: ,A terveket Minnichnek tobb alkalmazottat
foglalkoztato iroddjaban, az utolsé részletrajzig, én készitettem. Igénybe vettem gyakorlott
irodavezetGjének tandcsait, kilénosen a koltségvetés készitése soran.”

Minnichrél igy emlékezik: ,,Minnich jo fellépésd, udvarias kolléga volt, egyébként azok kozé
az épitészek kozé tartozott, akik valéjaban nem terveztek, ezt a tevékenységet irodai
alkalmazottaikra biztak. Sajat feladatuknak els6sorban a munkak megszerzését tekintették.
Egyébként kulturalt, intelligens ember volt.

A negyvenes években szakmai hobbyja a budapesti kdzuti halézat korszer(sitése volt. Errdl
tobb publikacidt jelentetett meg. Felesége Eber Vilma révén, a pénzvildggal allt j6 kapcsolatban.” ¢

A masodik vildghdboru utdn 1949-ben a Févarosi TervezGirodat szerveztem, a févaros
részérdl Minnichet ajanlottak a Varosrendezési csoport vezetGjéil. Meg is allapodtam vele, 6 pedig
megszervezte munkatarsai gardajat; veliik egy bizonyos id6pontra talalkozét beszélt meg.

A megadott helyen és id6ben hidba vartak. Utdlag kiderilt, hogy a taladlkozéra kijel6lt nap délel6ttjén
atbiciklizett Ausztridba. Azéta nem hallottam fel6le”®’

A tavozasnak van egy masik verziéja®® Kubinszky Mihaly visszaemlékezésébdl megtudhatjuk,
hogy amikor 1960-ban taldlkozott Minnich volt irodavezetGjével egy bizonyos Zélyomi nevezet(

81 TF 1934. 2. 60. old.

82 Megjelent a TF 1933/2 51-520ld és 1933/3 80 old., valamint Ferkai A: Buda épitészete a két vildghaboru
kozott.

8 preisich Gabor (1909-1998) Epitészeti és varosépitészeti palyafutasom térénete. 210. old. A széveget
gondoztak: Prakfalvi Endre és Fehérvari Zoltan. Lapis Angularis a Magyar Epitészettérténeti Mizeum
forraskozl6 sorozata. 2009. A visszaemlékezésben Vilma helyett tévesen Amalia szerepel (a szerz6
megjegyzése).

84 Levéltar P 1071 BMK 24 csomd.

85 Errél nem tesz emlitést Preisich, de az épitészeti mizeum szerkeszt8i nyomara bukkantak.

86 preisich megjegyzése, nem egészen igaz, mert épiiletein mindig ott vannak a fejl6désének nyomai, jellegzetes
stilusjegyei, és ekkora életm(ivet csak teammunkaban lehet létrehozni, hiszen voltak évek, amikor 8-10
bérhazat is tervezett.

87 Preisich azt sugallja, hogy a kommunista politikus testvére, Minnich Ferenc Szovjetuniébdl valé hazatérte
volt az indok, hogy tavozott az orszagbdl. Ez tévedés, valdjaban nem voltak testvérek.

88 Kubinszky Mihaly: Az ion fejezet. Egy épitész emlékiratai. HAP kényvek 2 Bp. 2006 135 old.
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Urral, aki akkor a kultuszminisztériumban dolgozott, elmesélt egy torténetet, ami vicces és egyben
mélységes tragikumot tikroz, hazank kettéhasitottsagat, még csaladon belil, testvérek kozott is.
Zblyomi, akinek keresztnevét nem ismerjiik, mert mindenki csak Muki bacsinak hivta, a kbvetkez6t
mesélte: 1944 6szén egyik reggel fénoke belépett a budai irodajukba és azt mondta: ,Muki,
csomagolunk, jon a batyam!” A batyja pedig Miinnich Ferenc lett volna. Az anekdota hitele azonban
megkérddjelezhetd, hiszen Miinnich Ferenc legfeljebb unokatestvére lehetett (bar erre sincs
bizonyiték), semmiképpen sem a batyja.

A visszaemlékezések soha nem pontosak. A dontés és a tényleges dissziddlds datuma kozott 5
év telt el. Tovabbi kutatasokkal sikeriilt megtudni, hogy 1946-ban még szerepel a budapesti telefon-
koényvben: ,,Minnich Aladdr janosvolgyi, tervezd, tanacsado, okleveles épitészmérndk. Iroda: IV.
Iranyi utca 10.”, a lakdsat nem adja meg. 1947-ben nem szerepel. 1948-ban ismét szerepel, de ekkor
utoljara. Tehat a telefonkdnyv adatai szerint, 1948-49-ben tavozhatott, mert a telefonkdnyv
megjelenést el6z6 évben kellett leadni és ez mar nem tortént meg. Ez egybevag Preizich Gabor
visszaemlékezésével, aki 1949-re teszi Miinnich tavozasat.

Még néhany érdekesség, amit megtudhatunk a telefonkdnyvekbél. Ha régebbieket néziink,
pl. az 1936-ost ott ez all:

Miinnich Aladdr janosvélgyi, épitészmérndk,

orszdgos kézépitési tandcsos.

Iroda: V. Grof Vigydzd Ferenc utca u 8.

Lakdsa: Eber A. Dr. Il. Vérhalom utca 12.

(Erdekes, hogy 1932-ben felépitette a hazat és mégis a régi cimén szerepel.)

Ha még régebbit nézlink, az 1929-est :

Miinnich Aladdr okl. épitészmérndk.

Iroda: V. Béla utca 8.

Lakdsa: Eber A. Dr. Il. Vérhalom u 12

(Itt mar megndésiilt, apdsa, Eber Antal cimét adja meg)

1922-23-bél csak cim- és lakdsjegyzék van:

Miinnich Aladdr okl. épitészmérnék
Bp. VII. Erzsébet krt. 21.
(Az anyja lakasat adja meg lakcimnek, és irodanak is.)

Az 1920-asban ezt taldljuk:

Miinnich Aurélné Dr-né ézv.
czim: Bp. VII. Erzsébet krt. 21
(Edesanyja még él, Budapesten lakik. Miinnich még Debrecenben dolgozik.)

Miutan 1932-ben megépitteti sajat lakasat, kizardlag modern stilusu éplileteket tervez,
elmaradnak a dombormlivek, a szobrok, diszits frizek, profilozott parkanyok. A tet6 tébbnyire magas
tetd. llyen éplilete a szintén 1932-ben felépilt XI. Ménesi Ut 3 szam alatti lakdhaz (43. kép). Kivitelezé
itt is, mint sajat hazanal a Centrum Hazépité és Ingatlanvallalat.

Szabadon 4ll6, lapos tet6s, haromemeletes, bérvilla, korgy(irl szeletre emlékeztetd, de
tortvonald, alaprajzzal, a hatso oldal kbzéptengelyébe helyezett |épcs6hazbdl, szintenként ketts 3
szoba hallos lakas nyilik. A féldszintet magas labazatként kéburkolat boritja, folo6tte a homlokzat
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vakolt. A domboru utcai homlokzatot, két fligg6legesen tomor oldalfalakkal 6sszefogott erkélysor
tagolja. Egyszer, kdzépen felnyil6 ablakok és erkélyajtok, vannak rajta.®

A mar emlitett nagyvasarteleppel egy id6ben, 1932-ben felépil még egy ipari csarnoka,
Sertés vasarcsarnok, a Bp. IX. Gubacsi Ut 6 szam alatt (37. kép). Szerkezettervez6: Folly Rébert. Az
éplletegylttes egy iparvagany mellé telepitett 550 méter hosszu vasuti rakodobdl és 10
mosdszallasbdl all, ahol az dllatokat vizsugarral tisztitottak meg. Ehhez tartozott még egy 7 000 m2-es,
vasbeton szerkezetl haromhajds, vasarcsarnok. A csarnok hatalmas méretd: 25 x 130 m alapteriletd,
13 méter magas. A tetd szerkezete harant iranyu keretekbdl és fiokgerendakbdl all, az oldalrdl
hozzakapcsolddé nyeregtet6s oldalhajé beépités, ezt még mereviti is. A f6hajo gerincén felllvilagito
fut végig, a homlokzati feliileteket halds tivegfalak toltik ki. Kivitelez6je: Stieber Epitési és Ipari Rt. *°
Ez mar teljesen simavonali modern éplilet. Jelenleg lresen all és omladozik. Be van keritve,
remélhetéleg az Ujra hasznositasa miatt.

1933-ban felépiil a Bp. Szentkirdlyi utca 25/a alatti lakdhaza (46. kép). Epittetd Sorg Antal
EpitSipari Rt. Az éplilet 6temeletes, kissé hatrahlzott épitési vonalon all, ezért egy mély rizalittal
kapcsolddik a mellette jobbra allé éplilethez. A mély kidllas lekerekitett foldszinti fallal és erkélyekkel
van palastolva. A visszahuzott épuletsikbdl kiall a kéttraktusos zarterkély tombje, de csak konzolosan
a magasfoldszinttdl kezdédéen. A haz 5 fogatu, szintenként kett6 2 szobas és harom garzonlakds van
benne. A manzirdban még volt két udvarra nézé m(iteremlakds is.

Az éplilet nagyon szép aranyaival hat, az éplletrészek el6nyds mozgatdsa altal. Az egyetlen
diszités egy nagyon vékony ablakkeretezés, amely egyben konydklGparkany is.

Jelenlegi allapota szorny(, lathatdan lakatlan, sotétsziirkére van festve, a bejarati ajté egy
olcsé tomor, falambériaval burkolt sotétbarnara mazolt ajto, a foldszinti ablakok beracsozva, a falait
grafitti disziti.

Ebben az évben éplil fel egy csaladi haz terve is, mely a Bp. Il. Loczy Lajos utca 3. szam alatt
taldlhato (48. kép). Zsilinszky Gabor kormanyfétanacsos, vezérigazgatd, észt konzul szdmara készilt
(aki Bajcsy Zsilinszky Endre 6ccse volt). Kivitelezé: Sorg Antal. Bévitették 1943-ban vitéz Kamarassy
Jend terve alapjan.

Szabadon all6, egyemeletes, magas tetds csaladi haz. Zomok, csaknem négyzetes alaprajzu
emeletes részbdl, és kétoldalt hozzacsatlakozé pilléres torndcos foéldszintes szarnyakbdl all, melyek
lapos teteje terasz. A foldszinten eredetileg kandalléfiilkés hall, dri és n6i szoba, utébbi télikerttel.

A kétoldalt negyvenot fokos zardddsu ebéd|d és a gazdasagi részek kaptak még helyet. (konyha,
cselédszoba, vécé).

Az emeletre, ahova kétkaru |épcsé vezetett, hdrom haldszoba, két flird6, és egy gardréb
kerilt. A halokbdl lehet kijutni a hatalmas tetGteraszra. Az alagsort és a ldbazatokat, terméské
burkolja. Foljebb a homlokzat klinkertégla burkolatu, fehérre festett osztott ablakokkal és
zsalugaterekkel.

A teraszokat egyszer(i palcas korlat szegélyezi®?

Meglehet6sen eklektikus stilusu az éplilet, valdszinlileg, a megbizdja eréltetett a bizonyos
dolgokat, taldn ezért is nem & tervezte a kés6bbi atalakitdst.

Jelenleg évodaként m(ikodik. A bejarat kGkeretes kapuzata és a folotte 1évé kovacsoltvas
[dmpa megvan. Ugyancsak megvan az eredeti belsé falépcsd és néhany beépitett szekrény, valamint
az ablakok kiilsé deszka zsalugaterei. A teraszok és az erkély burkolata egyszinl marvanymozaik.

Az 6vodai atalakitasok néhany oda nem ill6 hozzaépitést eredményeztek. Az épilet allami
tulajdonban van.

89 VL 1932. IX. 22 ; Budapesti Hirlap Képes melléklete 1932. XI. 13. ; TF 1933. 7-9 238 old. Képforras: OMvH-
MEM 4945-4949.

90V 1932. V. 25. 4 és Ferkai Andras: Pest épitészete a két vildghdboru kdzott.

91 VL 1933. llI. 23. Képz8mlivészet 1935 01. 13 és Ferkai Andras: Pest épitészete...

92y11933. IX 14. ; UME I. 100-101 Képek forrdsa: OMvH-MEM 5077, 5083.
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1933-ban felkérik egy atépitési, azaz bévitési munkara. Az épliletet, amely a Magyar Radié
Székhaza Bp. VIII. Brédy Sandor utca 5 -7, Gerléczy Gedeon tervezte, neoklasszicista stilusban (1927-
28) a Magyar Tavirati Iroda Rt. azelStt Magyar Telefonhirmondd és Radio Rt. épittette, kivitelezd
Bathory Istvan és Klenovits Pal volt. Az atépités 1933-34-ben késziilt. Az utcai épliletszarnyra két
emeletet épitettek ra. Ebben kaptak helyet az MTI, a Magyar Filmiroda, és a Magyar Hirdet6. A
Budapest Il. belépése miatt, szilikségessé valt a studiok bbvitése is. A foldszinten két Uj studié épiilt
egy 100 m?-es és egy 300 m2-es (47. kép). Uj felolvasé helységek, kelléktarak, elécsarnok, varo,
ruhatar, mlivész és bemondé szobak késziiltek. A zenészeknek hangolé helységet alakitottak ki. Ezek
a helyiségek a legkorszer(ibb h(it6-, f(it6- és szell6ztets berendezéssel, hangszigeteléssel késziiltek. A
Uj ablakok ellensuly nélkiili feltolhatd rendszerlek voltak. A berendezést a Lingel Karoly és Fia cég
szallitotta. *3

1933-ban készitett még egy csaladi hazat is a Bp. XIl. Fodor utca 6 szam alatt (44. kép), Dr.
Wiinscher Frigyes mérnok, vasutigazgatd szamara, modern stilusban. Lejt6s terepen, szabadon allo,
egyemeletes, lapos tetds hdz. Magasfoldszintjén, az utca felé zarterkélyes, itt ebédld, konyha, a kerti
teraszra nézG6 nappali, és dolgozdszoba talalhatd. Az emeleten, két hald, vendégszoba, vendégszoba,
és két firddszoba talalhatd. A butorokat a Lingel butorgyar készitette. A kiugré lemezparkannyal
lezart épliletkubust az utca feldl, aszimmetrikusan elhelyezett sarokablakos rizalit tagolja. A kert feldl
az épulet tdmeg teraszos, a hatra |épd emeleti homlokzat el6tt, teljes szélességben a foldszinti
tomegre Ultetett terasz vonul végig. A teraszkorlatok tomorek. A nappalihoz, konzolos vasbeton
terasz tartozik a kertbdl folvezet6, tortlemezi vasbeton lebegd |épcsével. A nappali szoba, mély
kavaba helyezett hatszarnyu lvegajtéval teljesen felnyithato a teraszra.

Az utcai homlokzat tomor részén, fulkében kis szobor all. Alatta dekorativ fakeret futé
névényzet szdmara. A ldbazat terméskd, a homlokzatok vakoltak, a nyildszarok anyaga fa. °*

Az éplletet nemrég lebontottak, a mellette |évé telek is lires, valdszinlleg egy tarsashaz fog
épllni a helyére.

A Bp. V. Aranykéz utca 7 (akkor IV. kerilet volt) lakéépliletét a Magyar-Olasz Bank Elismert
Nyugdijpénztara meghizasabdl (49. kép). Ezt a munkat a jol sikeriilt 1928-as tervezés( békéscsabai
lakéhaz és banképiletnek kdszonhette. A kivitelez6t is ismerjik mar, Sorg Antal, aki a Bp. VIII.
Szentkirdlyi utca 25/a lakdhaz épitbje és tulajdonosa volt.

Az 1935-ben éplilt haz modern stilusu. 1942-ben az 6todik emeletet részlegesen
atalakitottak, padlasterét 1943-ban beépitették.

1990-ben a szomszédos hazba kolt6z6 Kilkereskedelmi Bank az Aranykéz utcai homlokzat
foldszintjét teljesen atalakittatta. A bronzszin(ire eloxalt, 6ntott aluminium portal egyaltalan nem illik
az épllet stilusahoz. A mellette l1év6 haz ornamentikajat folytatja, ami teljes értelmetlenség.

A tervez6 az igen keskeny telket bravurosan épitette be egy részben 6t-, részben hatemeletes
sarokhdzzal. Az épiilet szerkezete vasbetonvaz, magas tet6vel fedve. Alaprajza négyfogatd,
szintenként két garzonlakassal, egy 2 szoba hallos, és a sarkon egy 3 szoba hallos lakdssal.

Bejarata az aranykéz utca feléli oldal kézepén van.*

Az éplilet egyszerre vizszintes és fligg6leges tagoldsu ez adja a kiilonlegességét. A sarokra
helyezett zarterkélyek rizalitba sillyesztésével éri el a vertikalis hatast. Erre felel a mellette levé
loggiasor és a tuloldalon lévé IépcsGhaz lGvegfala. A kozotte |évé falsavon az ablakok vizszintes sora
ad szimmetrikus ritmust.

Ugyanebben az évben 1933-35 kozott épll meg a Bp. V. Nyary Pal utca 5. szam alatti
lakéhdza (45. kép). A megbizé ezuttal is a Futura Rt. Nyugdijpénztara. A kivitelez§ is ismerds, mert
ugyanaz, aki a Dorottya utcai hazat épitette: Bathory Istvan és Klenovits Pal. Az épiilet zartsoru

93 VL 1927. XI. 16; VL 1828, 1I. 1; VL 1934. 1. 31; MKm 1933. 7. 15 ; A Magyar Tdvirati Iroda és vallalatainak Uj
székhaza és annak berendezése, Bp. 1928. ; A tizéves Magyar Radié 1925-1935. ; Bp. 1935.

94 VL 1933 VI. 22. TF 1936. 11. 307 old.; UME I. 1010ld. képek Forrasa: OMvH. 91. 191-193; OMvh-MEM 586 .
% Ferkai Andras: Pest épitészete a két vilaghaborud kézétt. VL 1935 VI. 9. TF 1936. 5-6 ; Belvaros I. 30-31.
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beépitésben allé6 modern hatemeletes, részben 6temeletes sarokhaz. Vasbetonvazas, magas tetds,
otfogatu alaprajzzal.

A foldszinten részben lakasok, részben lzletek voltak. A sarok 45 fokban lecsapott, téle balra
egy hosszan elnyuld tomor erkélykorlat sor adja az éplilet jellegzetes motivumat. A foldszintet
travertinnel burkoltak, félotte Sempernova vakolat. A kapualj marvanyboritasu, sillyesztett
vilagitassal. A bejarati kapun art deco Uvegezett racs. Az ablakok haromszarnyuak, hat darab egymas
folott mar kellemes hatast kelt, kiilébnosen a sarkon.

Az atellenben |évé Nyary Pal utca 4-es szamu sarokhdzat (50. kép) ugyancsak Minnich
tervezte 1935-ben, azaz két évvel kés6bb. Ekkor mar épiilt a szemben lévé sarkon az éplilete,
lehetséges, hogy ezért kapta meg ezt a munkat is. Az épittetd Brak Emil cipdszalon tulajdonos és
tulajdonostarsai voltak. Kivitelez6 Ujra a Bathory Istvan és Klenovits Pal kettSs. A marvanyburkolatba
bele van gravirozva: , Epitette: BATHORY és KLENOVITS 1937”. Bar megmaradt a foldszint felirat
félgombolyd rézzel galvanizalt betlkkel kiirva, egy barbar gazszereld elé vezette a gazcsovet,
olvashatatlanna téve a feliratot.

Zartsoru beépitéshez csatlakozd négyemeletes lakdhdz, haromfogatu alaprajzzal. A
szobaszamok egy 3 szobds, egy 2 szobas, és egy garzon szintenként. A tomor erkélykorlat ennek a
haznak is a jellegzetes motivuma, csakhogy itt ez rafut az ablakok kétényfalara két irdnyban a sarkon
befordulva. A korlat lemeze kis rést hagyva csatlakozik az erkélylemezhez, a tetején egy sor csékorlat
fut végig, mely kdnnyedebbé teszi annak robusztussagat. A sarok egy- illetve kéttraktusos mezGvel,
az elsé emeleten konzollal is kiugrik az épilettdmbbdl, melyet a hatrabb fekvd épllettestbdl kiugrd
erkélyek egyensulyoznak ki. A kapualj falan mészké labazat, folotte sarga siklosi marvanyburkolat.
Padldja szines, mintaba rakott mettlachi, mennyezete gipsztagozattal profilozott teknéboltozat,
kozéprél lelégatott indirekt mennyezetvilagitassal.® Az ablakok zdmében harmas ablakok, a
zarterkélynél kett6zott kétszarnyu ablaksor ad vertikalis tagozddast az éplletnek.

Id6érendben a kdvetkez6 haza a Bp. V. Vitkovits Mihaly utca 3-5. szamu lakéhaz (52. kép).
Megbizd mar harmadizben az Magyar-Olasz Bank Rt. A statikus is dllandé munkatarsa Miinnichnek,
Folly Rébert. A kivitelez6, Kirschner Jozsef, 1936. Modern stilusi 6temeletes, vasbetonvazas
magastetds épllet. Zartsoru beépitéshez kapcsolddik, a Kammermayer térre néz haromiranyu
homlokzata. Alaprajza négyfogatu, egy 3 szoba hallos, egy 2 szoba hallos, és két garzonlakdssal.

A térre néz6 véghomlokzata 3 tengelyes fél ellipszis alaku erkélyekkel, kozépen egy zarterkéllyel,
amely egy sikban van az erkélykonzolokkal.

Beforduld homlokzaton még harom ugyanilyen erkély adja dominanciajat a haznak.

A féldszint kélap burkolaty, fém tizletportalokkal, az emeletek nemesvakolatot kaptak.’

Ugyanebben az évben megtervezi a mellette all6 éplletet Bp. V. Vitkovits Mihdly utca 7.
szamu hazat is (53. kép). Epittets a Belvarosi Ingatlan Kft (1936—38). Modern stilusu, 6temeletes
vasbetonvdzas épiilet, magastetdvel, a tetén harom kisméretd ives szell6z6ablakkal. Homlokzat
képzése megegyezik a szomszéd épliletével: A f6ls6 parkany és osztoparkany magassagok
tokéletesen azonosak, a kélapburkolatu féldszinten fém Gzletportdlok, a vakolt emeleteken
franciaerkélyek palcas korlattal.%®A korlat azonban az oszlopoknal enyhe esztergalt profilozast kap, a
kapaszkodd korlatnal egy széles diszcsikkal van megkeretezve.

Ugyancsak széles félgombbe végz6d6 miik6keretezést kapnak az erkélyek nyilaszardi és a
portalok is. A franciaerkélyeket itt egyenes zardddsura, sarkukon homoru lekerekitéssel tervezte
Muinnich Aladdr. Mindezek a diszitmények kissé visszaforditjak az épuletet art deco irdnyaba.

A 3-5. és 7. szamu haz jelenleg ellté szinlekre vannak festve, amely javit az éplletek egyhangusagan,
amely a majdnem egyformasagukbdl adddna. Bar a nyildszardk a baloldali éplletnél kétszarnyuak

9 Ferkai Andras: Pest épitészete...VL1936 IX 2. ; UME II. 101.
97 Ferkai Andrés: Pest épitészete... VL 1936 V. 6. és VI. 3.
%98 Ferkai Andréas: Pest épitészete... VL 1936 V. 6. és VI. 3.
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azoknak az egyike erkélyajtd, mig a jobboldali épliletnél a harmas ablakoknak az egyik széls6 szarnya
valik erkélyajtéva.

A Bp. VIII. Baross u. 20. szamu haza (54. kép) 1936 éplilt fel. Az épittetGje Rein Istvan. A
kivitelezdk itt is Bathory Istvan és Klenovits Pal. A modern éplilet zartsoru beépitésben késziilt,
Otemeletes, magas tet6s, vasbetonvazas, haromfogatu alaprajzzal. A féldszinten a bejarat a
szimmetria tengelyben van elhelyezve t6le balra és jobbra 2-2 fémszerkezeti lizletportal, folottiik
végigfuto sav a cégfeliratoknak. A homlokzat a foldszinten kéburkolatu volt, az els6 emelettél vakolt,
mint ahogy az eddigi modern épiileteinél megszokott volt.

Az emeleteken konzolosan kiugré kéttengelyes kozép rizalithoz kétoldalt tomor mellvédd erkélyek
csatlakoznak, lekerekitett sarkokkal. A rizalit harmas ablakait mas szin(i vakolatsav kototte 6ssze.
llyet mar lattunk a Marvany u. 48. szamu haznal is. A kapualj falait fekete marvany burkolat
burkolta.

Jelenlegi allapot: az épililet a portaljait részben kicserélték, feliratok helyett klima dobozok
vannak 0sszevissza elhelyezve, az osztoparkany az elsé emelet folott még megvan, szépen csatlakozik
az erkély IépcsGzetes vizvetGihez; a tobbi szintnél hidnyzik. A portdl egy szakaszan barkacsolt feny6
lambéria fal, talan egy betorott kirakatot takar. A festés egyforma barnds-rézsaszin(, az eredeti fehér
volt. Hova lett az archiv képen lathaté elegancia?

A Hazman u. 2. szamu haz (55. képsorozat) 1938-ban éplilt a Hangya Nyugdijalap
bérvillajaként. A foldszinten Hangya élelmiszeriizlettel és hazmesterlakdssal és traktusonként a
I[épcs6hazbdl nyild két lakassal, melyek 3 szoba hallos, erkélyes, cselédszobas lakdsok voltak. Egy
jelenlegi lako elmondasa szerint Itt lakott a Hangya Szovetkezet vezérigazgatdja is. A haz hatalmas
el6kerttel rendelkezett mindkét irdnyba, ennek kiképzését Minnich Aladar eredeti tervein lathatjuk,
azOta egy részét beépitették, de a masik fele ma is lathatd. A hetvenes években a haz homlokzatat
mdanyag lambériaval burkoltak, ami még ma is j6 allapotu. A foldszinten CBA-Uzlet mikodik. Az egyik
utdlag emelt melléképiilet dohdnybolt, a masik az élelmiszeriizlet raktara, ennek tetejét az elsé
emeleti lakds teraszava alakitottak. Emiatt egy ajtot is nyitottak a terasz felé. A bejaratnal még latszik
az eredeti terméskd oszlopokkal kialakitott, palcas vaskorlatos kerités. A hazhoz eredetileg
gardzsokat is terveztek, de ezeket a végsé kivitelezésnél elhagytak.

Egy évvel kés6bb 1937-ben tervezte, a Bp. V. Mérleg utca 6. szdm alatti irodahdzat (61. kép).
A tervezés nem tudni mi okbdl, taldn a haborus helyzetbdl adéddan elhtizédott 1941-ig. Epittetd a
Pesti Kereskedelmi Bank Nyugdijintézete volt. Kivitelez6 Havel Lipdt, aki végil 1941-ben épitette fol.
Modern stilusu, zartsoru beépitésben késziilt hatemeletes, magas tetGs, épllet. Irodahaznak épiilt.
Kilonos megjelenését a ,,H” alaku alaprajzanak készonheti. Ebbél adédddan az utca és a kert felé is
francia udvaros. Az udvarban garazsok vannak elhelyezve, amelyhez kapubejaré is késziilt.
A személybejarat a foldszinti vesztibilbe vezet. Innen két felvond és egy haromkaru lépcsé vezet
az emeletekre. A foldszinten lzletek kaptak helyet. Az utcai homlokzat kozéprészén savablakok, a 45
fokban lecsapott részeknél franciaablakok, a két oldalrizalit lecsapott sarkan atforduld kékeretes
sarokablakok. A lemezparkannyal lezart homlokzatot séskuti mészkélapok burkoljak

A haromkaru Iépcs6 kissé aszimmetrikusan van elhelyezve a kzéps6 bejarathoz képest. A
fémportalokat a Haas és Somogyi Rt szallitotta. A bejarat mellett egy-egy falikar is volt, a rizalitokon
egy-egy zaszl6 tartd rad. 1%° A z4szI6rad is visszatéré motivuma Miinnichnek (Margitszigeti
evez@segylet haza, Futura-haz). A parkany alatt a kbzéptengelyben egy kével burkolt haromszogleti
hasab alaku térbeli elem, mely ugyancsak zdszIérud tarté lehetett.

9 Ferkai Andras: Pest épitészete... 218 old. VL 1936 II. 20. ; UME Il 100.
100 Ferkai Andras: Pest épitészete... 108 old. VL 1937. V. 13.; 1941. IV. 3. ; TF 1943. 3. 46-49.
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Jelenlegi allapot: az épilet nyildszardit mlanyagra cserélték, a portdlokat aluminiumra, a
bejarathoz szélfogdt épitettek, amely teljesen elrontja a franciaudvaros beépitést. Az elkbveté a
Starlight nevd cég. A két lampa is eltlint, helyette van egy deltoid alaku kék forgd reklam.
Jelenlegi allapotdban éppen szallodava alakitjak at, az 6sszes nyilaszarot kicserélték, fekete szind
hészigeteltre és mar az emeletraépitést is elkezdték.

Ugyanebben az évben 1937-ben felépiil egy modern teljesen disztelen lakdhaza,
Debrecenben, a Piac utca 19. szam alatt (57. kép). Epittets, a Hangya-Szovetkezet Nyugdijalapja.
Otemeletes, dttengelyes, épiilet. Az épiiletben a lehet6 legmodernebb févarosi nivéju bérlakasokat
létesitettek, emeletenként két j6 méretl 3 szoba hallos lakéssal, kdzottiik egy garzonlakassal. 1t Az
épllet uralkodo eleme, az emeletenként végig huzddo erkélysor, melyek létesitésénél a tervezét,
kilénb6z6 alapos elgondoldsok vezették. Ennek egyik oka, hogy a Hangya (zlet kirakatat semmilyen
pillér ne zavarja, masrészt a nyugati tdjolas miatt, az erés napstités elleni védelmet is szolgalta.

Az egymas folotti erkélyek sora ezért loggiaként, funkcional, hatalmas méret( erkélyajtokkal, és ajtok
folott még egy sor folsé ablakkal. Ezek az erkélyajték gorgékdon mozgatva teljes feliileten
megnyithatova teszik a nappali szobat az erkéllyel. A tdmor, csiszolt, travertin boritasu erkélymellvéd
arra utal, hogy igényes kialakitasu a gazdag kozéposztaly szamara késziilt a haz.

A lakasok felszerelése és kiallitasa mintaszerd. Hallajtékat egyaltaldaban nem létesitettek, ugy,
hogy a lakészobak a hallokkal, vildgos tdgas egységgé olvadnak 6ssze. A szobak mindegyikének kilon
bejdrata van. A firdGszobdk nagy tiikrokkel, beépitett pipereszekrényekkel, és szennyes-
szekrényekkel vannak folszerelve.

A loggia homlokzat felGli részén egységes vaszonroldk keriltek beépitésre. Az épilet aljaban
egy kisebb és egy nagyobb lizlet miikodik, ezért az épllet bejarata aszimmetrikusan van elhelyezve. A
haz nem viseli magan Minnich stilusjegyeit, viszont a telek rossz adottsagait kitling éplletalaprajzzal
sikeriilt kompenzalnia. Az udvari szobdk is erkélyesek, és a nagy mérett lakasokat Ugy tudta
korlatozast nem irja el6.

»Az egész éplilet, a nagy ablakfellletekkel és erkélysorokkal, végteleniil kénnyed, szinte
lebeg6 benyomast tesz, mintha falai egyaltaldaban nem volnanak.” Mai szemmel nézve semmi
kilénoset nem taldlunk az éplletben, de akkor 1939-ben ez az igen szokatlan kiilsé erds vitakat
idézett el6 a varos kdozénségében. ,Kilonbdsen azért, mert a magas modern épiilet, egyel6re még
alacsony régi hazak kdzott meredezik.” — ,Ilyen helyen az épitész kotelessége, hogy a leheté
legkorszerlibbet és legcélszerlibbet alkotva, a jov6 varoskép felé igazodjon. Ezt a feladatat a tervezd
maradék nélkil megoldotta, s igy Debrecen vdros csak nyereségnek kényvelheti el, ezt a célszer(
modern épiiletet.” 102

Jelenlegi allapotaban egy atlagos modern hdz benyomadsat kelti, szakadozott, vihartépett, de
egységes vaszonroldkkal felszerelve. A féldszinten COOP-lizlet mikaodik.

1939-ben Ujabb nagy megbizatast kap Minnich, tiz megépilt emeletes modern épiilet utan
még kap harom (valdjaban kett6) megbizast a Kiraly utca 1/ b-c valamint az 1/e éplletekre. A két
épllet nagyon hasonld, egyrészt az azonos emeletszam és parkdnymagassag miatt, masrészt azért,
mert lapostetGs éplletek.

Ez Uj vonas az életm(ivében, eddig csak csaladi és ikerhazainal fordult elé. Itt is csak azért,
mert a kérnyez6 hazakhoz kellett alkalmazkodnia (Bp. VII. Kirdly utca 1/d épitész: vitéz Martsekényi
Imre és Madach Imre Ut 1-5. épitész: Walder Gyula). Mindkett6t a Helvetia Rt. épitette. Kivitelezd a
Napraforgd utcdnal megismert Fejér Lajos és Danos Laszlo.

A Kirdly utca 1/ b-c-t Hdmor (Hamburger) Istvannal késziti, a foldszinten és a félemeleten
Uzletekkel, az emeleten fogatolt alaprajzi elrendezésben lakdsokkal. Egyszer(i modern homlokzattal.
Az alsé két szinten kéburkolattal, az emeleteken vakolva, a 45 fokba lecsapott negativ sarkokon

101 1938 TF 65-66 oldal. A cikk irdja, K. J.
102 TF 1939 K. J. irasa.
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franciaerkélyek, a rizalitndl lecsapott sarkokon harmas ablakokkal, a tobbi helyen harmas ablakokkal.
Az erkélyracs, amely kilénbo6zik az 6sszes tobbi épliletén haszndlatos elemtdl, fliggbleges palcak
kozott ellapitott korokhoz csatlakozik, ezzel egy kis régiességet csempészve az épiilethez.

Az 1/b épiletben (58. kép) megvan a kakad szin(i marvanyburkolat, mely radiatorburkolatot és
névkiird tablat is keretez. Mogotte az egész elStér travertin burkolatd, mint a homlokzat.
Kilonlegesen mives a lépcsGkorlat is, mely magasitott falazott labazattal készilt ives lekerekitéssel,
amit a bltlnél zold szin(i fehérerezetes marvannyal burkoltak. Ugyanez a marvany jelenik meg a
I[épcsé homloklapjan. A kapaszkodd fekete szinlire mazolt laposvasakbdl hajlitott korlat.

A Kirdly utca 1/e szam alatti éplletnél érdekes a galérias bejarati el6tér (59. kép) melyhez
régen portasfiilke csatlakozott. Innen nyilott a lift és a kétkaru |épcs6. A féldszinten, az utcai oldalon
négy, hatul két tzletet alakitottak ki. A félemeletet az lizletek galériaszintje foglalta el. A visszahuzott
tet6emeleten az utca fel6l teraszt, a hatsé traktusban hazmesterlakast, mosdkonyhat és
padlasrekeszeket alakitottak ki.

Az utcai homlokzat négytengelyes (1-2-1), szimmetrikus. A kélappal burkolt féldszint és
félemeletet, lekerekitett sarku kékeretbe foglalt kétszintes fémportal fogja egybe a fédémsavban
felirati mezével.

Az emeletek homlokzata vakolt, a kézépen konzolosan kiugré széles rizalithoz, kétoldalt
tomor mellvéd( erkélyek csatlakoznak. A féparkany f6lé nyuld, legfelil tulipandiszes rizaliton
szintenként két, a konyokls és szemoldok vonaldban 6sszekotott harmas ablak van.

Az udvari homlokzatot a jobb oldalon a szobak ives zarédésa, balra a 1épcséhaz kiugrasa tagolja. 1%,

Jelenlegi allapot, a [épcs6hazban megvan a régi névkiird tabla. A kapualjban a fekete fehér
sakktablamintas metlachi burkolat és az almazéld olajmazolas.

A bérhazépités tomegessé valasaval, megjelennek a nagyvarosi élet kiilénb6z6 szinterei, a
kereskedelem, a vendéglatds, a szorakozas intézményei. Megjelennek az elegans lizletek, aruhazak,
éttermek, kavéhazak, mozik, szinhazak, mulaték. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy e miifajok
nagyobb teret nyujtottak a kisérletezésre, és a szakemberek tdgabb korét foglalkoztattak, az épitész
mellett belsGépitészt, iparm(ivészt, grafikust, diszlettervezét. igy keriilhetett kapcsolatba Miinnich
Aladar Asztalos Bélaval, hogy egyutt tervezzék meg a Hiradd mozit (60. kép).

A mozi megsziletését a Belligyminisztérium 1933-ban hozott rendelete segitette el6, mely
kotelez6vé tette a filmhiraddk vetitését a mozikban, megteremtett egy Uj mozitipust, a hiradémozit.
Az 1939-ben megnyilt mozi 100%-ban megfelelt erre a szerepre. Misorat kizardlag magyar és
vilaghiraddkbdl allitottdk Gssze.

A mozi megszakitas nélkil m(ikodott, csak a nevét mddositottak 1940-49 kozott Koruti
Hiraddra, majd ismét Hiradoéra, egészen 79-ig.

A 30-as 40-es évek modern moziépitészetének egy utolsé gyongyszeme lett ez a Miinnich—
Asztalos mU, mely egyszerre modern és art deco stilusu.

Tarstervezdje, akinek mar tdbb mozija is megépiilt (6 jegyzi 1934-ben a Bem mozi
atalakitasat, ivessé alakitva a szogletes elécsarnokot, és 1935-ben az UlI8i ati, volt Savoy, ma
Vorosmarty mozit, melynek elliptikus alaprajza folott egy kor alaku nyithatd kupoldval biztositotta a
szell6zést), kiérdemelte, hogy részt vehessen ebben a munkaban. Minden valdszin(iség szerint
Asztalos Bélaé a belsGépitészeti terv és Miinnich pedig az Uj portalt és az impozans, kor alaku
bejaratot tervezte. A kannelurazott dor oszlopokat mar alkalmazta a gyongyosi lakohaz
el6csarnokanal.

A kor alaku elGtetén elhelyezett all6 betl(s felirat a kor divatja szerint késziilt. Tobb hasonld
megoldast is l[dthatunk: Kozma Lajos Divatcsarnok, Rakdczi ut 72-76., 1934-35.; Wellisch Andor—Falus
Elek—Schtanthammer Karoly CORSO KINO, V. Vaci utca 7., 1938.; valamint Kérédy Gyorgy—Lipcsei
Vilmos NGi Divathdz, V. Ferenciek tere 11., 1938. feliratainal azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
vilagithatd betlk mogott, még egy fekete hajlitott Givegcsik is van. A portal és elStér tervrajza is
bizonyiték erre.

103 Ferkai Andras: Pest épitészete a két vildghdboru kdzétt. 197. old.
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A nézG6tér kialakitdsa, mint sok mas mozinal a meglévé lakohaz foldszinti helységeibdl
valamint az udvar beépitésébdl tortént. A Bp. VII. Erzsébet korat 13 szamu épuletet 1890-ben Holub
Jozsef épitette. Egy étterem volt a foldszintjén. Az atalakitassal egyidejlileg komfortositottak a
lakasokat és emeletraépitést is terveztek.

A megbizé a Magyar Tavirati Iroda Rt. és az érdekkorébe tartozé vallalatok. A mdodositott
terveken mar a Magyar Filmiroda szerepel. Kivitelez6ként Hubert Richérd szerepel a terveken. %
Modern stilusu alkotas, art deco stilusu részletekkel.

Kilondsen szép volt a kor alaku el6tér kozepébe elhelyezett sokszogletli jegypénztar
elhelyezése, amelynek krémozott acélvazdba fehér mérvany és tiikér mellvédlapokat helyeztek. %
A mozi pédiumanak két oldaldn kivilagithaté marvanylapok voltak beépitve. Az 4j modern formanyelv
rafindlt fény és szinhatdsokkal dolgozott, melyet a német ,Lichtarchitectur” és az olasz ,,architettura
luminosa” kilféldi példai hatasara a mi tervezbink is egyre gyakrabban alkalmaztak (Kozma Lajos
Atrium mozi, II. Margit korut 55., 1933. és Preisich Gabor—Vadasz Gyorgy—Révész Zoltan Simplon
mozi, Bp. XI. Bartok Béla ut 64., 1934.). Nagyon szép a nézétér legyez6 formaju dlmennyezete, mely
két sillyesztett csikszer( vilagitast kapott, és annak virdgszirom formaju befejezése a gépészeti
nyilasok leplezésére.

1959-ben a mozit vjjaépitették. Az el6csarnokban Gl6helyeket alakitottak ki. A néz6tér
széksorait lecserélték, a vdsznat széles vaszonra cserélték, korben keramiaburkolattal diszitették. A
Mdinnich Aladar altal tervezett épiilet foldszintje viszont mindvégig megérizte jellegzetességét, a
korives el6tet6t. 1979-t6l a mozi nevét Horizontra valtoztattak, a feliratot korben futd kék szinli neon
csikokkal kototték dssze ------ mozi------- Horizont------ -mozi —ra valtoztattak.1% 1999-ben zartak be,
ekkor az épiilet mozi részét védetté nyilvanitottk. %7 Jelenleg egy kavézé mikédik az
el6csarnokaban. Ezért a pénztarfulkét lebontottdk, helyette egy koralaku pultot épitettek. A mai
tulajdonosa a Golgota Kft. gylilésteremnek hasznalja a mozit. A két részt kiilon Gzemeltetik két
bejarattal.

A Bp. Il. Varsanyi Irén utca 24. (egykor Gorgey Artur utca, azonos: Eréd u. 8.) modern stilusu
lakéépllete 1944 el6tt épilt zartsoru beépitésben (62. kép). Hiromemeletes, magas tetds,
sarokbérhdz 4 fogatu alaprajzzal, szintenként harom 2 szoba hallos lakassal, és egy garzonlakassal.
A Varsanyi Irén utcai homlokzaton kéttengelyes zarterkély hizédik, jobbra nyitott erkélyekkel.

A mellékutcdra néz6 homlokzaton pedig egytengelyes zarterkély, mindkét oldalan tomorfalu
erkéllyel. Az épulet foldszintje k6burkolatu, emeletei vakoltak egyszer(i vakolatkeretezésl harmas
ablakokkal. % Az el6csarnokban fekete marvany burkolat és névkiird tabla. A padldburkolat mintaba
rakott mettlachi.

1940-ben tervezi a Zugldi Evangélikus Gylilekezet szamara egyetlen Magyarorszagon
megépiilt templomat (Bp. XIV. Lécsei utca 32.) melyet 1941-1945. kdzott Ruttkay Miklian Odon épit
(64. kép).

KésGbb csak egyes szakmunkakkal biztak meg iparosokat, a legtobb épitémunkat a
presbiterek, illetve a hivek végezték. Bar a pardkia (63. kép) 1944 végére elkésziilt, a habord miatt a
templomra csak 1948-ban kertlt tet6. 1950 tavaszan elterjedt, hogy azokat a templomokat,
amelyekben nem miséznek, az allam kisajatitja, ezért a Gyllekezet tagjai sietve hasznalhatéva tették
a templomépiiletet.

104Ferkai Andras: Pest épitészete a két vildghabora kézétt. 185 old. Kép forras: Pongricz Erzsébet: Mozikalauz
25. old. Bolla Zoltan: Magyar Art Deco Epitészet . rész 184. old.

105 Hasonld jegypénztar van a Montrealban 1930-ban épiilt Papineau filmszinhdz elécsarnokaban, mely 1930-
ban épilt. Dane Lanken: Montreal Movie Palaces, Publised by: Penumbra press 1993, 97. old. decorator:
Emmanuel Briffa.

106 pongracz Erzsébet: Mozikalauz, A MI BUDAPESTUNK sorozat, 1998.

107A budapesti Mozi 100 éve, cim(i kidllitas az Ernst Mdzeumban katalégusa. 2001.

Szerkesztette: Fehérvari Zoltan, cikkird, Szanto Erika: Horizont mozi.

108 TF 1944. 7. 108 old. OMVH-MEM 6660.
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igy ideiglenes hasznalatba vételi engedélyt kaptak, illetve ideiglenesen felszentelték a
templomot. Megkezd&dhetett a misézés. A templom végiil 1997-ben lett felszentelve, mert a belsé
munkalatok nagyon elhtzddtak.

Az 1954-ben kialakitott szentélyt Miinnich tervétél valamelyest eltérve alakitottak ki. Miinnich diszes
oltart tervezett, amelyre nem volt pénz. Ekkor kerilt ide a Kotsis lvan tervezte driasi tolgyfa kereszt,
valamint ugyancsak Kotsis tervei alapjan dunaharaszti mészk6bdl épiilt oltdar — Andrassy Kurta Janos
dombormdveivel diszitve. Késziilt még egy keresztelS kut 1955-ben, és a marvanypadld, valamint egy
sz0szék 1967, ugyancsak Andrassy Kurta Janos altal. 1989-re maradt a harangtorony befejezése és
végleges lefedése, Tillai Erné és Pintér Gy6z6 tervei alapjan.

A templom szabadon 4ll9, L alaprajzu, magas tetds épliletegyiittes. A templom alaprajza
egyszer(i, egyhajds elrendezési. A hosszhaz tengelye a L6csei utcdval parhuzamos. A templomtér az
oldalfalon elhelyezett félkériv zarédasu paros ablakokon &t kapja a megvilagitast. Eszaknyugati
oldalan apszissal zarddik, a bejarati délkeleti oldalhoz pedig fél nyeregtetével fedett, szerény
el6csarnok, illetve harangtorony kapcsolddik. A bejarat feletti orgonakarzat két zémok terméské
oszlopra tamaszkodik. A templom északkeleti oldaldhoz csatlakozik a pardkia.

Foldszintjén gyllekezeti termek és iroda taldlhatd, emeletén a lelkész és segédlelkész lakasa.
A templom homlokzatait pilisborosjenéi terméskd burkolja, a pardkiaépililet homlokzatai vakoltak,
csak az altaldban szegmensivben zarédé nyildsokat hangsulyozza rusztikus kékeret. 2%

MUNNICH ALADAR VAROSTERVEZO

Minnich Aladart kordn érdekelték a Budapestet érint6 varostervezési kérdések. A nagyszabasu
varosrendezési programok éppen az 6 munkassaganak idejére estek, mint az Erzsébet Sugarut, a
Budapest Férum és varostengely kialakitdsa, a Bels6- Ferencvaros rendezése és a Kézponti Varoshaza
kialakitdsa. Budapest varosrendezése a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak hataskorébe tartozott,
amely 1870 6ta mikodott. A Tanacskoztarsasag idején megsziintették, de annak bukdsa utan ujra
visszaallitottak. Rakovszky lvan elndksége idején els6 feladatként az épitésiigyi szabalyzat revizidjat
tlizte ki célul (1928). Ebben az évben két vidéki varosrendezési palyazatot irnak ki (Pécs, Gydr). 1930-
ban Debrecenben a varos m(iszaki tandcsosa Borsos Jézsef elkésziti az egész varosra kiterjed6
rendezési tervet.

1929-ben a budapesti Miiegyetemen felallitottak a varosrendezési tanszéket. Ez Klebelsberg
Kund kultuszminiszter érdeme volt, aki a kivalé szakembert, Warga Laszldt nevezte ki
tanszékvezetének.® 1931-ben a Berlini Nemzetkdzi Varosépitési Kongresszusra 25 szakember
kiutazasat tette pénziigyi fedezettel is lehetgvé. !

1937-ben toérvény sziiletett mely kdtelezte a magyar varosokat, hogy 6 éven belll, elkészitsék
varosrendezési terveiket.

1940-ben életbe |1ép az U] épitési szabalyzat, mely megtiltotta a telek korilépitését, ezutan az
un keretbe épités és a savos beépités jelenik meg.

Minnich Aladar 1933-t6l Orszagos Kozépitési Tanacsos, mulhatatlan érdemei vannak az
ikerhazas és sorhazas beépitési mdéd meghonositasdban. 1936-t6l a Févarosi Kozmunkak Tanacsa
tagja. 1937-ben tanulmanyutra megy Németorszagba, ahol varostervezési kérdésekrdl targyal tobb
hivatallal.**? E témdban irott cikkeit, el6adasait kiilén fejezetben targyaljuk.

109 Ferkai Andras: Pest épitészete a két vildghdboru kdzott, 462. old.

Tamasy Tamas: A reménység gyilekezete. Zugldi Evangélikus Egyhazkozség, Budapest, 1998. (forras: a pardkia
irattara)

110 Birbauer Virgil cikke a XIl. Nemzetkézi Varosépitési konferencian, lathattuk a csdszari Rdma marvanyba
vésett szabalyozas tervének részletét. VL 1929.

111 p3Ify —Budinszky op. cit.

112 5aj4t kézzel irott képeslap bizonyitja ezt a tényt, melyet f6ndkének, Dr. Bessenyei Zénd a FKT elndkének ir
1938-ban Salzburgbdl. A Darabant Kft. aukciéjan elkelt 2020-ban.
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1945-ben Budapest Ujjaépitési palydzataval I. dijat nyer. 1946-ban kinevezik a Févarosi Tervezdiroda
Varostervezési Osztalyanak vezet6jévé, amivel mar nem él, mert kilfoldre tavozik.

AZ ERZSEBET SUGARUT TORTENETE

Az Erzsébetvarost atszel6 sugdrut gondolata tobb mint szaz évvel ezelStt vetddott fel elGszor.
A Nagykorut és Karoly korut kozé esé része a varos legsirlbben beépitett teriilete. Szoba-konyhas
lakasok, sz(k udvarok halmaza jelentette ezt, kiilonosen a Kiraly és Dob utca kornyékén.
1900-ban dr. Morzsanyi Karoly, az Erzsébetvaros orszaggytilési képviseldje (aki
FKT tandcstag, székesfévaros torvényhatdsagi bizottsagi tag is volt) vetette fel ennek a teriletnek a
kozegészségligyi, kozlekedési és szépészeti szempontbdl vald rendezését. Javaslatara, a févarosi
mérnoki hivatal két tervet is készitett, az egyik a varoshaza kozepétSl a Damjanich utcaig nyitott
volna egy utvonalat, a mdsik a Dob utca kiszélesitését irdnyozta eld.

Az elsé vilaghaboru kitoréséig folyt a vita a Févdros mérndki hivatala és FKT kozott, végil arra az
elhatarozasra jutottak, hogy palyaztatjak az Gigyet, amit a haboru elsoport, igy 15 évre lekerdilt a
napirendrél.

1928-ban Ligeti Pal Gjra emlitést tett az Erzsébet sugarutrdl, a ,Bels6- Erzsébetvaros
Ujjaépitése” cimd tanulmanydban. A téma akkor valt slirgetévé, amikor a Kirdly utca és Karoly korut
sarkan lévé Orczy hazat birtokld részvénytarsasag, engedélyt kért telkének uj épilettel vald
beépitésre. A székesfGvaros elutasitotta a tervet azzal, hogy nem felel meg az 1914-ben kiadott
szabalyozasi tervnek. Az Orczy haz Rt. a Kbzmunkatandacshoz fellebbezett. A Tanacs 1929-ben
targyalta az Ggyet és mivel fontosnak itélte meg a sugdrut megnyitdsat, sajat mérnokeivel tervet
készittetett, ez mar a haboruel6ttieket szamitva a negyedik terv volt.

Erre adott be egy tervezetet Miinnich Aladar.*® A zs(ri érdekes llasponton volt, el is
fogadta, meg nem is, dicsérte is, meg nem is. A F6varosi Kozmunkak Tanacsa legujabb itt kozolt
tervét a mérnoki és szépészeti bizottsag elfogadta.

»Elgondoldsaban az Ujszer(i eszméket elégiti ki, és, az eddigi tervek 40-50 millids koltségein
kivil, pénz aldozat nélkil keresztilvihet6. Ezek utdn nem csoddlkozhatunk, hogy a terv rendkivdili
el6nyeivel szemben a varosi bizottsagi tagok is belattak ellenallasuk hidbavaldsagat és az elfogadasra,
leadtdk szavazataikat.” Azért lathatjuk nem ment siman az elfogadas.

A zs(ri véleménye azért aggalyos: ,,Miinnich Aladar tervein, hogy 6 a torkolati teret egészen
elvetette, amit az emlitett atszallé forgalom miatt hibaztatnunk kell. Az atalakitott régi varoshaza
belsejében épiti fel a csillagalaprajzon, felh6karcoloként a varoshaza Uj részét. Fél6 azonban, hogy a
festGien megrajzolt 6sszehdzasitasa a multnak és jovének, nem karpotolna benniinket, a Martinelli
féle monumentalis varoshazhomlokzat megcsonkitasdért és a Dedk téri templom elpusztitasaért.”

A févaros erre masik harom tervvel valaszolt. Ezek mind a vonalvezetésben, mind az ut kiszélesitések
mértékében kilonboztek.

1930-ban az FKT kiirta a nyilvanos tervpalyazatot, mely csak az Erzsébet Ut torkolatanak épitészeti
kiképzésére vonatkozott, a varoshdaza koruti frontjat nem érintette. A téma iranti nagy érdekl6dést
jelzi, hogy 47 palyam( érkezett be.

Az elsé dijat Arkay Aladar kapta, aki tervében a modern eszkozokkel formalt sarokhdzak mogé ives
diadalkaput illesztett. (Az Istar kapu modern valtozatat) Walder Gyula tervét megvették, Bierbauer
Virgil tervét dicsérettel emlitették'** Miinnich is szerepelt, de nem volt elég kiérlelt a terve, ahogy
Kubinszky Mihaly irdsdban olvashatjuk.!'®> Ennek ellenére a Kézmunkatanacs egyik tervet sem fogadta
el kivitelre alkalmasnak, és Ugy hatdroztak, hogy a palyazati anyag felhaszndlasaval, sajat tagjaval

113 TF 1929 258 old. Két tavlati rajz, a varoshaza és az Erzsébet sugdrut betorkoldsardl, és a zs(iri
véleményezése.

114 p3lyazati tervek bemutatasa: TF 1930 10sz. 434-440. old.

115 Magyarorszag M(vészet torténete. Kubinszky Mihaly: A 30-as évek épitészete, Szerkeszt8: Kontha Sandor
Bp. Akadémia kiad6 1985.
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késziti el a terveket. Sokaig nem tudtak donteni, hogy ki legyen az, aki elkésziti a terveket. Végil az
épittetd slrgetésére az FK, 1935-ben megbizta Walder Gyula miegyetemi professzort, a Tanacs
tagjat, hogy készitse el a terveket.

Ezutdn még egyszer mddositottak a sugarut bemeneti szakaszat, e miatt Waldernek is
maodositania kellett a tervét, de végil 1937-ben elkezdédhetett az épitkezés. A haztémb
tervezésében Minnich harom épiilettel is képviseltette magdt, melyet korabban mar ismertettiink
(Kiraly u 1b-c és 1/e).

Az épités 1940-ben fejez6d6tt be. A tér északi oldaldn maradt egy foghij, a mai Orkény
Szinhaz éplilete, melyet maga FKT épitett fel, a Helvétia Rt. visszalépése miatt. Az FKT lgyelt arra is,
hogy a kornyez6 utdlag épiilt hazak illeszkedjenek az egységes varosképbe, ezt a szabdlyozast is
Walderrel dolgoztatta ki. A terv az elfogadasi ddtuma 1938 november 13. volt.

A FORUM PALYAZAT TORTENETE

Az 1932-es varosfejlesztési program, melyet Dr. Harrer Ferenc a Févarosi Kozmunkak
Tandacsanak
elndke 16 terjesztett el a févaros hidnyzo férumardl, a belsd kdrutnak a Kalvin tértél a Bazilikaig
tartd szakaszan vélte megvaldsitani. Hosszu évtizedek 6ta, megoldatlan varosépitési probléma volt, a
Bazilika helye a varos szovetében, az Andrassy Ut torkolata és tovabbvezetése a Gr. Tisza Istvan (ma
Jozsef Attila) utcaba, az Erzsébet tér estleges kinyitasa a kiskorut felé, és a |étesitendé Erzsébet
sugarut torkolata, a Varoshdaza Karoly koruti frontja, a Nemzeti Szinhaz felépitése a Grassalkovich-
telken, valamint a Kalvin tér rendezése.

A f6évaros altal elfogadott varosfejlesztési programba a Férum, azaz a Varoskodzpont
gondolata belekeriilt azzal a megjegyzéssel, hogy a varosfejlesztési terv részleteiben nem
foglalkozhat az idevagd problémak megolddsaval.

Kertész K. Rébert és Weichinger Karoly 1935-ben tanulmdanytervet készitettek ugyanerre a
terilletre ,,Budapest kdzpontja” cimmel, amely mintegy 6sszefoglalasa kivant lenni a korabbi
elgondolasoknak. A Bazilikatol a Gerloczy utcaig 6sszefliggé parksavot alakitottak volna ki a Vilmos
Csaszar ma Bajcsy Zsilinszky Ut menti két tomb lebontdsdaval. Az Erzsébet térre helyezték volna az Uj
Nemzeti Szinhazat. Az Uj Varoshazat aszimmetrikusan helyezték el az Erzsébet Gt, torkolataval
szemben, Ugy, hogy a Semmelweis utcdt az udvaran keresztiil vitték volna. Megnovelték a ralatast a
Dohany utcai zsinagdgdra. A Rdkdczi utnak szimmetrikus, 1épcsds torkolatot javasoltak.

Még ugyanebben az évben Szendy Kéroly polgdrmester megbizta Fridrich Lajos tanacsnokot,
hogy készitsen tanulmanytervet a varoshaza bdvitésére, a Martinelli-féle szarnyhoz ill6 barokk
stilusban. Majd 1936 marciusdban a polgarmester atiratban értesitette a K6zmunkatandcsot, hogy a
varoshaza Karoly kirdly uti oldalan tGzemi székhazak épitését tervezi, tovabba, hogy a Bazilika és a
Dedk tér kozotti telkekre maganosok jelentették be épitési szandékukat, ezért a teriilet rendezési
tervének elkészitésére kérte a Tanacsot. Az dsszes érdekelt részvételével ankétot rendeztek, ahol
nyilvanos eszmei tervpalydzat kiirdsa mellett dontottek. Ez volt a Forum palyazat, melynek korébdl
kizartak a Madach ut torkolatat, amelynek rendezési tervét mar a palyazat kiirasa el6tt elfogadtak.
Ugyancsak eldontott volt az Astoridval atlésan elhelyezked sarok beépitése az un. Georgia hazzal
(Dr. Barath Béla Novak Ede tervei szerint).

A Nemzeti Szinhazat sem akartdk mdr a Grassalkovich telekre helyezni, és nem akartak az
el6z6 elnok altal preferdlt ,,Brandenburgi kaput” felépiteni, azaz a két sarkot mar nem akartak 3
nyildsu kapuval 6sszekotni. Szerencsére késziilt rdla két rajz Kaffka Péter és Pogany Moricz altal, hogy
az Otlet elvethetd legyen. 1939-ben a Georgia elé éplilt egy Hultl Dezsé altal tervezett lakéhdaz, ami
olyan jol kapcsolddik a Georgia hazzal mintha egy kéz munkaja lenne. A masik sarkot csak 1991-ben
sikeriilt beépiteni East West Business Center épiiletével (Zalavari Lajos, KOZTI).

116 Harrer Ferenc: A F8varosi Kdzmunkdak Tanacsa 1930-1940, Bp. FKT, 1942.
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A Férum pdlyazatra 56 palyamunka érkezett be, ebbdl 50 volt elbiralhatd. Birbauer Virgil ugy
értékelte a terveket, hogy voltak az akadémikus tervek, realista, alig szabdlyozé tervek, aztan akik
elvetették a belsé korut forumma alakitasat, ebbe csak egy tervezd tartozott Ligeti Pal, aki a
Szabadsag tér — Oktober 6. utca — Bécsi utca — Pet6fi Sdndor utca tengelyt tartotta volna jonak és
ezért lebontotta volna a Féposta épliletét, hogy a varoshaza barokk homlokzata jol érvényestljon!

A palyazat néhany otletét hatarozatokkal levédték pl., hogy hol legyen a Nemzeti Szinhaz (Erzsébet
tér), hogy a f6postat nem lehet beépiteni, valamint, hogy a Balvany (ma Oktdber 6.) utcat ki kell
szélesiteni 25 m-re. A pdlyazatnak nem volt kiilonosebb kovetkezménye.

AZ UJ VAROSHAZA TERVPALYAZAT TORTENETE

A Férum palyazat nyoman irtak ki az Uj Varoshaza pélyazatot. (1939-40) Az Uj épiilet helyét a Karoly
kiraly ut, (ma Kdroly kérdt) mentén jel6lték ki, 6sszekottetésben a Martinelli tervezte volt Invalidus
hazzal. A 46 érvényes palyaterv szinte mindegyike monumentalis palotat dlmodott a helyszinre, mely
mellett eltorpilt a Deak téri evangélikus templom, de a varoshaza barokk épiilete is. Volt barokkos
kompozicid, neoklasszicizmus, novecento, amerikai felhGkarcold, stockholmi varoshaza tornya, de
egyetlen j6 gondolat sem, mintha mindenkinek ugyanarra a sréfra jart volna az agya. ives arkados
folyosd az épiilet elé helyezve, |épcsGzetes hatalmas torony, lapos tetés tomb épiilet szobrokkal
diszitve. Ez volt a biztos recept, ezzel lehetett nyerni.

Az elsé dijat Kertész K. Rébert és Weichinger Karoly nyerte, megvételt kapott Kérmendy
Nandor.

Ezutan kitort a Il. vildghabord, amely megakaddlyozta a dijazott terv megéplilését.

Volt még egy onkéntes Vagé Jozsef, aki nem indulhatott a palydzaton 1919-es multja miatt,
ezért tervét konyv formdjaban jelentette meg, hatalmas vedutdk, nagy méret(i festmények
formajaban mutatta meg elgondoldsait. Meglatasai helyenként ma is aktudlisak (a Nyugati
palyaudvar mogé tervezett Uj varosrész kisértetiesen hasonlit a West End varoskoézpont vaganyok
folé nyuld beépitésére), masutt dhatatlanul idejétmult lett.

AZ OBUDAI-HID TERVPALYAZAT

.....

megoldasara irtak ki, 1936 decemberében. A pdlyazat névalairasos, nyilvdnos palydzat volt.

A beadas 1937. mdrcius hé 2-an déli 12 6rdig volt lehetséges.

A zs(rorok: az FKT elndke, elndkhelyettese, valamint Forster Gyula, Kertész K. Rébert, Csaszar Ferenc,
Dr. Hultl Dezs8, Miinnich Aladar és Walder Gyula voltak.

A HORTHY MIKLOS-HID BUDAI HIDFOJENEK RENDEZESI TERVE
PALYAZAT

Az elsé dijat Arkay Bertalan nyerte, a 30-s évek romai épitészetének patetikus stilusdban
el6adott éplilet egylittesével. A Tér és Formaban kozolt tavlati rajzokbdl és Markovics Sandor
aradozo cikkébdl'’ lemérhetd, milyen szerencse, hogy a terv nem valdsult meg.

Miunnich Aladar FKT tagja értékeld cikke a palyazatrol:

»Az épitész tarsadalom régi kivansagat teljesitette a Kbzmunka Tanacs, mikor palyazatot irt ki
a budai Horthy Miklds [ma Pet6fi] hidfé és ezzel kapcsolatos teriilet rendezésére.

117 Markovics Sdndor: A korszer(i varosrendezés elsé nagy eredménye: a Szent Korona Utjaés a Vitézek tere
épitészeti megoldasa TF 1942. 117. old
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A beérkezett szamos terv mutatta a nagy érdekl6dést, de egyben mutatta azt is, hogy
tervez6inknek még szokatlanok ezek a feladatok. Gyakrabban kellene hasonld targyu palyazatokat
tartani, mert a varosrendezési kérdések oly ritkan kerililnek sz6nyegre, és miegyetemi oktatasunk is
annyira hézagos ezen a téren, hogy nem csoda, ha ez a tervpalyazat nem hozta meg a vart
eredményt.

Mindenekel6tt, a legtdobb palyazo, abbdl a téves alapbdl indult ki, hogy a varosrendezés f6 feladata
szép varosképeket nyerni. Sokan azt gondoltak, hogy mindjart jé varost kapnak, hogyha lehetéGleg
szimmetrikus, jol tagolt, beépitési tomegeket helyeznek az utcak és terek oldalaira. Természetes,
hogy a tomegek szép jatékara gondolni kell. Azonban az Utvonalakat kérnyezé épiletek tomege és
kiképzése teljesen az anyagi, esetleg a jogi eszk6zoktdl, és a végrehajtas id6pontjatdl fugg, s a terv
ezen a ponton még sokat valtozhat, ellenben az Utvonalak irdnyvezetése, csatlakozasai, szélességei
azok a feladatok, melyek f6l6tt elsGsorban kell donteni, s ezek azok, amelyek minden varosrendezési
terv alapjat kell, hogy képezzék.”

A Heim — Orczy — Rihmer tervrél irja a kovetkez6ket:

»Ennél a palydzatnal a helyzet aranylag egyszer( volt. Régi épiiletekkel, meglévé
telekosztdsokkal, alig kellett torédni [bar ezekben a kérdésekben a program elég félrevezetd volt]. A
kevés megkotottség mellett a kovetkez6kkel kellett szamolni.

1. A forgalom levezetése a hidrél a Duna-partra. Hasonld két szintben valé keresztez6dések
Osszekotésére teljesen kialakult német és amerikai megolddsok allnak rendelkezésre, amelyeket itt
alkalmazni kellett volna.

2. A Szent Istvan Ut és Verpeléti Ut [ma Karinthy Frigyes Ut] metsz6dése, mely masként, mint
giratoire [koérforgalom] formajaban helyesen el sem képzelhetd. A Verpeléti Gt folytatasa az
0sszekot6-hid jov6ben létesiild kozuti palydjahoz. Ezzel a kozuti forgalom, valamint vasut és egyéb
szempontokbdl fontos vonallal a legtobb tervezé nem szamolt, holott egy pillantas Budapest
térképére, meggy6zhetett volna barkit, hogy a Hungaria korut tengelyében levd 6sszekotd vasuti hid,
el6bb utdbb kozuti hid céljait is szolgalni fogja, tehat kell, hogy a Szent Imre Ut — Verpeléti Ut vonalan
bekapcsolt ut vidékrél megkozelithet6 legyen.

3. A harmadik féutvonal a klls6 Budafoki ut! Ezt felejtette el a palyazok tobbsége, pedig ez az
ut, mar most is tekintélyes forgalmat bonyolit le, holott csak a févaros hatardig van megépitve.

Ez a vonal a varos hatarandl mar a Duna-partra érkezik, s id6vel balatoni, de legaldbbis budafoki és
albertfalvai f6ut lesz beléle. De, ha csak févarosi relacié is maradna, akkor fekvése miatt is kell, hogy
féforgalmi utként kezeltessék.

Aki a Budafoki Uton a vasuti toltés alatt csak egyszer is megfordult, az 1atta, hogy a hidnyilas
egyenesen a Mlegyetem Duna-parti sarkdnak mutat, s hogy a vasuti hid alatt jelenleg kanyargé belsé
Budafoki Ut csak életveszélyes provizorium.

Abbdl is rajohettek volna a tervezék, hogy a Budafoki ut belsé részét, el kell keriilni, mert az
tul kozel van a Horthy Miklés [ma Bartdk Béla] at, tul sz(ik keresztutcakkal van megszakitva, s igy mint
f6forgalmi Ut teljesen lehetetlen.

Ezzel szemben a kiils6 Budafoki Utnak, a vasuti toltés alatti hidtdl kezdve Uj nyomon kell
valahol a Duna-partra vezetnie.

Alig néhany tervben csillant fel, ennek a gondolatnak a nyoma, pedig ez volt az egyetlen
komolyan megoldandé probléma.

Ezt a vonalat ugyanis vagy a Verpeléti (ti giratoire-on at a Stoczek utcaba kell vezetni, vagy
pedig a Szent Imre Uttal parhuzamosan, a Duna-partra, és a hid alatt, tovabb. Ez utébbi megoldasnal
azonban a hidra koézvetlen felhajtasrdl is kellett gondoskodni.

Ha az el6bb emlitett par vonal halézatat valaki helyesen oldotta volna meg, az kbnnyen
elvihette volna a palmat tekintet nélkil a tovabbi részletekre, amelyek rangsorban messze az
utvonalvezetés mogott maradnak. Ezekben a kérdésekben mar sokkal tébb tudast lehetett
megallapitani.
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Voltak, akik igen szép hatasokat értek el, a tervek és tomegek j6é elrendezésével. Ismét
masok, voltak, akik igen Ggyeseknek bizonyultak a f6forgalmi halézat kozott kialakuld lakoutcak
vezetésében vagy az épitési telkek kialakitdsaban.” 118
Toth Kdlman azt irja a tervében: ,A hidfé axisaban egy kilonleges rendeltetést felhGkarcold nyert
elhelyezést, amely a forgalmat két egyiranyu forgalmu 40 méter széles utcara bontja.”

A felh6karcold épités mar 1926. 6ta foglalkoztatta épitészeinket ez aldl Miinnich sem volt
kivétel.

FELHOKARCOLO PALYAZAT BUDAPESTEN

Az elsé altalunk ismert felhkarcolé- irodahdaz tervek a Magyar Mérndk és Epitészegylet &ltal kiirt
1926/27 nagypalyazatara készultek. Birbauer Virgil, a palyazati zs(iri egyik tagja és kor egyik
legjelentGsebb publicistaja, javaslatara lizlet és irodahdz tervezésének feladatat tlzték a palyazok elé.
Gyér volt az érdeklédés, csak két terv érkezett be. Az egyik Arkay Bertalan fiatal épitész, aki ekkor
Peter Behrens mester iskolajaban tanult, és Gregersen Hugo norvég szarmazasu épitész, aki ekkor,
mint épitési vallalkozé tevékenykedett.

A helyszin Ggy volt megadva, hogy jé legyen a rélatas a felh6karcoldkra egyik irdny a
Vorosmarty térrél a masik irdny a Jozsef Nador tér volt. Ez oldotta volna meg a belvaros cityvé, lzleti
negyeddé alakuldsat. Ehhez persze le kellett volna bontani a Gerbeaud cukrdszda tombjét, de akkor
ez nem volt fontos, mert kellett a hely felh6karcoloknak.

Az Arkay tervezte épiilet, négy eltéré méret(i toronybdl allt, a két magasabbik torony 10 és
14 emeletes volt, és 45-60m-es homlokzatukkal a Vorosmarty tér felé fordultak. Lakas nem volt az
éplletben, kdvézd, mozi, vivdoterem, kisebb lzlethelyiségekre alkalmas teriiletek voltak benne. A
nagy Ujitas az volt, hogy a tartdpillérek adta raszteren belil a bérl6k oda tehették a falaikat, ahova
jonak Iattak. Az éplilet teljesen sima disztelen volt, az ablakok valtakozoéan fligg6leges és vizszintes
irdnyultsaguak voltak. Ismerjiik a teljes tervsorozatot, nemcsak a tavlati képet. 1%

Egyediil az el6csarnok volt art deco, Sztehlo Lili*?° Givegablakaival lett volna diszitve.

Gregersen Hugé éplilete a teljes telekteriletet elfoglalja. Hétemeletes alsé tombje historizald
stilusu, kicsit emlékeztet Hiltl Dezs6 Szabad Sajté uti piarista gimnaziumanak homlokzatara. Az
épllet monumentalitasardl tovabbi magas tornyok gondoskodnak. Az épllet az amerikai
felh6karcolék mar visszaszoruldban lévé konzervativ tipusat koveti.

Gregersen, akinek ez a padlyam volt az elsé ismert toronyhaz terve, a kbvetkezd évek sordn a
felh6karcold fantazia tervek specialistajava lett. Sok kritika érte a mUveit, mert felhGkarcoléinak
aranyai eltértek az amerikai példaktél, nehézkesek, elterpeszkeddk voltak.

Elénk vita alakult ki a felhSkarcoldk sziikségességének a kérdésében. A felhdkarcoldk
épitésének gazdasagi feltételei még nem voltak meg, 1928-30-ban még kdzépliletek se nagyon
épultek, bar a bérhazépités elkezd6dott, f6leg a budai oldalon. A szabalyozas sem kedvezett a
felhSkarcold épitésnek. Az 1914-ben alkotott épitésiigyi szabalyzat a belsd, zartsoru beépitési
ovezetek széles utcdinal is csak maximum hét emeletet és 25 méteres parkanymagassagot irt el
Az irdsok egy része 1920-as években a felhGkarcoldk varosképre gyakorolt hatasaval foglalkozott.
Félelmet keltett benniik az amerikai nagyvaros, anarchikus, szabdlyozatlan képe, kontrollalatlan
ndvekedése.'?? Abban viszont egységesek voltak a vélemények, hogy bamulatra mélté az a technikai
éplletszerkezeti tudas, amely ezekben az épliletekben felhalmozédott.

121

118 j Miinnich Aladar: A budapesti Horthy Miklds -Duna-hid budai hidf6jének rendezésére kiirt tervpalyazat TF
1936, 7. sz.

119 OMVH. -MEM, Ltszn. 81x75 cm. ; BTM Kiscelli MUzeum, Tervtar: 68 110.

120 g7tehlo Lily, Arkay Bertalanné, tivegfestd, 6 tervezte a gyGri gyarvarosi és az Uj varosmajori r. kat. templom
szines ablakait.

121 Harrer Ferenc: Févarosi K6zmunkdak Tanacsa 1930-1940. 1941. 39. old.

122 csaki Tamds: FelhBkarcold tervek az 1920-as években. Kritika, 2001. februar.
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Moller Karoly, németorszagi tanulmanyutja ismereteit 6sszefoglald konyve, elutasitéan szolt
New York és Chicago felh&karcold belvarosairdl, melyet beilleszthetetlennek tartott a zartsoru
beépitésd, Budapesti hazak kozé, felbomlaszté hatdsuk miatt. Dominans éplletként, a kereskedelem
hatalmanak szimboélumaként, viszont el tudta volna képzelni, mint anno a kézépkori katedralist.
Forgd Pal és Pirovits Aladar is ugyanerre a kbvetkeztetésre jut, csak az el6bbi a modern varoskdzpont
létrehozasa felSl kozelitve, utdbbi a lejaratott tornyok és kupolak oldalardl megkozelitve azt.

A ,felh6karcolé-véroshdza” terve a fantasztikus idedakbdl — mint lattuk — a varosépitési hatdsag
elképzelésévé valt. Ezt az elképzelést sugalmaztak az FKT altal kiirt palydzatok is. Mai szemmel nézve
szerencse, hogy ezek a poffeszkedd, otlettelen, vagy éppen valamit majmold tornyok nem épiltek
fel.

A betet6zése volt ezeknek az elképzeléseknek a Lehner Jené féle, 1925-ben tervezett
torténelmi emléktorony felépitése a pesti Duna-parton, amely a Chicago Tribune Ujsag székhazanak a
masolata lett volna, a ldbazatat korilvevd arkadivekkel, amelyet a tervezék akkoriban szinte minden
épllethez odabiggyesztettek (Erzsébet sugarut torkolati épliletei, Uj varoshdaza épilete, Horthy
Miklds hid lejaratahoz tervezett épiiletek).'?® Néhany megépiilt kéziiliik, Tihany, Bioldgiai Kutato
intézet 1926-27. (Kotsis lvan); Pannonhalmi olasz—magyar gimnazium és internatus (Hidasi Lajos—Kiss
Tibor; Bp. Varosmajori rémai katolikus templom, 1932-33. (Arkay Aladar—Arkay Bertalan). A nemzeti
torténelem dics6 eseményeit, hangsulyozottan revizids céllal mutattdk volna be, a kilfoldi [atogatdk
szamadra. Ez a terv sem valésult meg, de egy évvel kés6bb a févarosi kozgydlés inditvdnyozta, hogy
épitsenek egy campanilét, amely még nyiltabban reviziés célzatu volt. 1%

Végll egyetlen torony épllt meg, az OTI Fiumei Uti székhazahoz kapcsoldddan (ma Orszagos
Nyugdij Intézet), de nem felh&karcold célzattal, hanem helyhidny miatt itt helyezték el a kazanhazat
és a tlizbiztos irattarat. 1%

A felh6karcolok épitésének tervei, legkdzelebb csak a masodik vildghdboru befejez6dése utan
merultek fel ismét.

AZ FKT BELSO — FERENCVAROS RENDEZESERE KIIRT
TERVPALYAZATA

,BME ME 1943 226-231 oldal. Az FKT Bels& — Ferencvéros rendezésére kiirt tervpélyazata

A biralé bizottsag a 6 viszonylag legjobb palyatervet egyenlé eséllyel és betlirendi sorrendben,
egyenként 2500 pengével dijazta. Valamint 10 db terv megvételt nyert egyenként 600 pengd
dijazassal. MMEEK 77évf 1943

1. Kaffka Péter

2. Miinnich Aladdr

3. Padanyi Gulyas Jené- Téth Imre- Korompay Andor egyiittes
4. Dr. Radnay Lérant

5. Wertse Dezs6-Hermany Géza

6. Zsitva Tibor

A palyazat célja, a gondolatteremtés. Eredményes a terv akkor, ha a tervek olyan gondolatokat
tartalmaznak, amelyek egyrészt hasznosithaték, masrészt kimunkalasra, kifejlesztésre az illetékesek
szerint alkalmasak. A széban forgé tervpdlyazat, 6sszességét tekintve e f6 szempontbdl, eredményes

123 Rerrich Béla alkalmazta el8szor a Szegedi Fogadalmi templomhoz kapcsolddoé téralakitdshoz, az 1928-as I.
dijas palyazati tervében. A palyazat feltétele volt a tér arkados szegélyezése, nyilvan a velencei Szt. Mark tér
hatasara. Pamer Dora: Magyar épitészet a két vildghdboru koézott, Terc Kft., 2001. 45 old.

124 F&varosi KdzIény 1926. 1785-1786. old.

125 Komor Marcell-Jakab Dezs6-Sods Aladar—Komor Janos tervezte. Epités éve 1930. A torony a habortban
megsériilt (archiv kép a toronyrdl, Pamer Déra: Magyar épitészet a két vilaghdborua kézott, 213. old.).
Idejétmult partazatat nem allitottak vissza.
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volt. Maga a probléma, amelyet a tervpalydzat feldlelt, tobb nagy jelent6ségli és a varosrendezési
hatésagokat, régdta és sokat foglalkoztatott kérdést foglalt magaba. igy a Kalvin tér, Boraros tér és a
Duna-part rendezése, amihez most Ujabban, a Kézponti RendGrségi Székhaz elhelyezése is
kapcsolédott.” 126

Minnich Aladar tervének zs(iri altali értékelése:

A tervet forgalmilag két Ujabb gondolat jellemzi. Az egyik a Duna-partrdl kiindulé parksavval
kombinalt, Gtvonal, amely a Szentkirdlyi utcaban folytatddik, az UllGi Ut eltolt keresztezésével.

A masik pedig a Baross utcanak, mint forgalmi Utvonalnak vonalvezetésében valé megviéltoztatasa,
amennyiben a Baross utca jelenlegi vonalat lakdutcava alakitja és a telektombdk kdzott, a Baross
utcanal a Koruttdl délre fekvd szakaszanak egyenes meghosszabbitdsaban vezeti a f6forgalmi utat.
A Kalvin teret megfelel8 méret( kdrforgalomban oldja meg, és sulyt helyez, az Ul8i Ut és Baross utca
kozotti fondddsi hossz meghosszabbitasara. Kar, hogy a Lonyai utcat nem keresztezésmentesen
kapcsolja be a Kélvin tér forgalmaba. Ugy az Ulli utat, mint a Horthy Istvan kérutat, jelent8ségének
megfelelGen kiszélesiti.

A Boraros teret, tiszta korforgalmi rendszerben oldja meg. A megoldas tokéletes lenne, azonban a
villamos vasut 5,5%-os lejtése, illetve emelkedése-e helyen megengedhetetlen. A két forgalmi gécot
igen helyesen és szervesen, a Raday utca kiszélesitésével oldja meg.

A rendé@rségi székhaz elhelyezése, ugy forgalmi mind varosképi szempontbdl megfeleld.

A teriilet beépitése rendszeres. A terv jol atgondolt, és kilonosen forgalmi megolddsaval, és az ezzel
kapcsolatosan felvetett gondolatok kévetkeztében tlinik ki.” (Farczadi Lazar Jené lejegyzése)

126 A kiiras szovege.
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BUDAPEST UJJAEPITESI TERVEI A MASDIK VILAGHABORU UTAN

1945. janudr 19-én megalakult a Budapesti Nemzeti Bizottsag BNB a késébbi koalicids
partokbdl és szakszervezetekbdl. Els6 ténykedése a Voros hadsereg elesett héseinek dicsGségét
megorokité emlékmd — obeliszkek elhelyezése a Szabadsag téren, a Vigado téren és a Gellért téren.
A nemzeti vértanuk és martirhalalt halt h6s6knek mauzdleum emelésére kiirt palyazat, majd a Gellért
hegyen a szabadsag szobor elkészitésére sz6l6 megbizas Kisfaludy Strébl Zsigmond szobrasz szamara,
valamint egy Ujjaépitési dtletpalyazat. Az utébbit 1945. augusztus 3-an irtak ki.

Harom témakoérre lehetett jelentkezni, ,telepités”, ,kozlekedés” és ,részletmegoldasok”. Barki,
benevezhetett. A kiirasban pedig ez allt:

Az a szomoru tény, hogy Eurdpa nagyvdrosai kisebb nagyobb mértékben elpusztultak, soha vissza
nem térd, kindlkozd alkalmat nyujt nagyszabdsu varosrendezési tervek végrehajtasara.”

A Magyar Mérnokok és Technikusok Szabad Szakszervezete tiltakozdsat fejezte ki az eljaras
ellen. De mivel bojkottra nem szdlitott fel, ezért nem tértént semmi, pedig ez ellentétes volt az
érvényben |évé tervpalyazati rendszerrel. Az elég heterogén zs(iri harom honapig llésezett, 22
alkalommal Glt 6ssze, amig atnézték az igen vegyes felhozatalt. Versek, novellak, pénziigyi,
pedagdgiai kérdéseket boncolgatd irasok is érkeztek a palyazatra. Az épitészek tervei elképeszt6
otleteket tartalmaztak, volt, aki lebontotta volna a varhegyet, mds mindjart az egész varost, hogy a
terlletén nemzeti parkot Iétesitsen, de akadt olyan is, aki reptil6gép leszalld pdlyakkal tlizdelte volna
tele a varost.

A zsdri két |. dijat adott ki.

Minnich Aladar mint szakértd varostervezd nyerte, megosztva az Acsay Laszl6— Masirevich
Gyorgy épitész paros tervével egylitt. Bar egyik terv sem mutatott megvaldsithaté realitdst, mégis
érdemes megemlékezni réla:

Muinnich Ujjaépitési tervében, az 6sszes korabbi palyazaton felmeril6 problémat prébalta megoldani
egy feladatként. Tehat a Kiskorutat a Lanchidig, az Andrassy utat a Vorosmarty térig akarta
meghosszabbitani, ezzel megoldva a Frum kialakitasat és az Gtvonalak tisztabba tételét.

Csakhogy ehhez le kellett volna bontani a Gresham palotat és a Dedk téri evangélikus templomot,
minden egyéb a terv Utjaban all6 éplletet, ami akadalya lett volna ezen Utvonalak kialakitasanak.

A terv komplex kbzigazgatasi, gazdasdgi hatasokat elemz§ részt is tartalmazott.

Koncepcidjat taldn élete fém(ivének szanta. Valdszinlileg mar kordbban is foglalkozott ezzel a tervvel
és nem erre a palyazatra szanta.'?’ A terv lényege a ,,négysarky” varos volt (ez volt a palyazat jeligéje
is), amely azt jelentette, hogy a kordbbi egy varosmag helyett négy kdzpontot javasolt:

Ull&i Gt — Ferenc kérut keresztez6dése

Nyugati palyaudvar

Déli palyaudvar

Kelenfoldi palyaudvar

A Déli és Nyugati palyaudvart foldalatti vasuttal kototte volna dssze.

A Nagykorut és Kiskorat kozé, egy ,,Kozép-korutat” javasolt FelhSkarcold gy(rlivel
szegélyezve, itt lettek volna elhelyezve a kozigazgatas és a kereskedelem intézményei.

A nagy Férumot az Uj Varoshdazaval is megtervezte ugy, hogy a régi Karoly koruat, Deak tér, és
Erzsébet tér egyesitésével egy hatalmas teret hozott volna létre, amit egyik oldalon a Madach
haz, a masik oldalon a hozza hasonlatos Uj varoshaza zart volna le.

Az autdkozlekedésben is a féldalatti gyorsforgalmi utak bonyolitandk az &tmené forgalmat.'®

e

127 A palyézat elég komolytalannak tlinhetett Miinnich szdmdra mind az induldk, mind a zs(iri tekintetében.
128 Morvai Endre cikke. Bp. folydirat 1945/ 3. sz.
Legdt Tibor: Soha vissza nem téré alkalom. Magyar Narancs, 2013/18.

45



Acsay Laszl6 és Masirevch Gyorgy terve abbdl indul ki, hogy végleg szakitani kell a févaros
kdrgylirlis szakaszolasaval és helyette a manhattani sakktablds rendszert kell alkalmazni. Ugy
gondoltdk, hogy a belvéros tulzsufolttd valt, az attekinthetetlen uthaldzatok, szlk utcak,
tulnyomarészt sotét lakasok, és a ritka zoldtertletek miatt. Terviikben teljesen megtagadtak a 19.
szazad végi Budapest-koncepcidt, rdadasul az egykori varosépiték felelGsségét hangsulyoztak, mert
nem voltak eléggé el6relatok.

,Hegyeknek és épilettombdknek vezetett hidak hatranyai azt mutatjak, hogy az amerikai tempdban
fejlédott févaros egyes varosrészeinek fellazitdsa nélkil Budapest nem felelhetett meg a varosépités
mai kordlményeinek.”

Acsayék ,,szalagvarosnak” nevezték rendezési koncepcidjukat, amit vallaltan Le Corbusier,
titkoltan Albert Speer munkdssaga ihletett. A Dunaval parhozamosan széles sugarutakat akartak
épiteni, amelyek tovabb bévithet6k lehettek volna. Noha nem voltak tekintettel a miiemlékekre, a
korabeli kritika 6rommel fogadta a tervet. Morvay Endre igy lelkendezik: , A varos északi déli
fejlesztését olyan kedvezd tavlatokba allitja be, ami a jelen sz(ik lehet&ségein messze tultiing” '2° A
szerzGket az sem zavarta kilonosképpen, hogy a dijnyertes palyam( valdsagos falanszterré
valtoztatta volna Budapestet.

Tiz épitési Ovezetre osztottak volna a varost. ,Hivatali”, ,gyégyfiird6”-, ,park”-, ,munkasav”,
a lakossdg a Nagykoruton tul a ,lakdtelep sav”-ban lakhatott volna, illetve Buda egyes ,,csaladi hazas
sav”-jaban. Acsayék munkajat, figyelemre sem méltattdk a késébbi varosfejleszték.

Minnich tervébdl a Duna-parti szallodasor és a korzo rekonstrukcidja valosult meg. Ha a
Metrdépitést is belevessziik, akkor megvaldsult a Keleti-, Nyugati-, Déli-, és Kelenfoldi palyaudvarok
foldalatti gyors kozlekedésének terve. A Skala Metrd, majd a Westend City Center (zletkdzpontok
megépllésével valamennyire varoskdzpontta valt a Nyugati palyaudvar kérnyéke.

Az Uj varoshaza és a Nemzeti Szinhaz nemléte sem okoz hidnyérzetet, a G6dor megéplilésével és a
tavolsagi buszpalyaudvar megsziintetésével élhet6vé valt az Erzsébet tér és monumentalis épiletek
nélkil a fiatalok forumava lett.

Az Acsay Laszl6—Masirevch Gyorgy paros munkdjat nem méltattdk figyelemre a varostervez6k
még akkor sem, amikor 1952-ben a harom hétig Budapesten vendégeskedd Georgij Petrovics Orlov
sztalin dijas épitémlvész, probalta ravenni az illetékeseket, hogy vagy bontsak le a régi épiileteket,
vagy ha meghagyjdak is ezeket, legaldbb a szocialista épitészet szellemében ujitsak fel ket. A jeles
épitész bucsubeszédében hangsulyozta, hogy ezaltal nem juthatunk ugyan magas szinvonald,
esztétikai értékl mivészi megoldasokhoz, de mivel a kozmopolita épitészet nem épitészet, e hazak
felujitdsakor nincs mit elrontani. Még szerencse, hogy ezt a véleményt sem vették figyelembe.

Ide kindlkozik Preisich Gabornak!*® halala el6tt Bojar Ivan Andréssal késziilt interjujabdl egy
részlet. A feltett kérdésre, miszerint mit tartott a legjelent6sebb ténykedésének a haborut kovets
években, ,,Amit sikerililt meggdtolnom” volt a vdlasz. Ez annal is érdekesebb mivel 1945-ben neki is
Minnichhel azonos véleménye volt a bontasokat illetéen. Jankovich Istvannal elvdllaltak egy
vazlattervi munkat 3 000 Peng6ért, melyet az FKT fizetett, amely a Budapestre és kornyékére
kiterjed6 elvi varosrendezési koncepcio volt.

Preisich igy emlékezik meg réla tébb mint 50 év mulva:

,Ezt a nagyszabdsu — mai szemmel nézve — teljesen irrealis koncepciot el is készitettik. Lényege a

a Nagykorut és a Kiskorut kozott létesitendd széles parksav, benne ldbakon all6 gyors autdut és Uj
kézépliletek sorozata volt. 13! Az elgondolads Budapest észak-déli fejlédését volt hivatva hangsulyozni.

129 Bp, folydirat 1945/3sz Morvay Endre cikke.

130 Kij4rat Bp. 1999 valamint Preisich Gdbor (1909-1998) épitészeti és Varosépitészeti palyafutdsom tdrténete.
75. oldal.

131 Ezt egyébként nagyon hasonlé elképzelés Miinnich palyazati tervéhez ,,négysarku varos”’-hoz, ami 1945
szeptemberben késziilt, a kozépiletek itt felhékarcoldk sora volt.
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A bels6 varosrészek zartsoru, korilépitett zartsord hazait, szlk utcait, tulzsufolt tertletnek
tekintettlik, amelyet egy egészséges, leveg6s varos létrehozasa érdekében nem kar lebontani.
Le Corbusier hasonlé gondolatokon alapulé Plan Voisin terve lebegett a szemink el&tt.

MUNNICH ALADAR MONTREALI MUNKASSAGA

Minnich montreali tevékenységét kevéssé ismerjik, csak Dr. Fehér Mihaly lelkésznek az
internetre feltett megemlékezésébdl, mely az dltala épittetett templom 60. évforduldjara késziilt.

»Az egyhaz 25 éves jubileumat Ginnepelte 1951. oktéber 27-én. Ekkor 2 500 Dollarral 4j
templom alapot létesitett. Ekkor megindult az Uj Templom Epitési Mozgalom. Gy(ijtések,
megajanlasok torténtek a Templom Alap javara.

A gyiilekezet el6szor a régi templom helyére akarta épiteni az Ujat. Voltak, akik ugy
gondoltdk, hogy mivel az egyhdztagok egyre nagyobb szdmban huzdédtak a varos északi széle felé, az
Uj templomot, az Ujabb telepilések irdnydba kell megépiteni. Végil a kdzgy(ilés 1954. janudr 14-én
ugy dontott, hogy a régi templomot és pardkiat eladja, és alkalmas helyet keres az Ujtemplom
szamara.

Rovidesen sikeriilt egy megfeleld szép helyet talalni a Graham Boulevard és Mc Eachran Ave
sarkdn a Model Citynek nevezett Town of Mount Royalban, amit a gyiilekezet meg is vasarolt. A
megvaltozott helynek megfelel6en, a mar kész mérnoki tervet mddositani kellett. A tervet
hivatalosan a Sidney & C. B. Comber Architects nevi mérndki iroda készitette el, de a tényleges
tervezés nagyobb részben Minnich Aladar budapesti kivald épitészmérnok munkaja.

A gét stilusu épiilet diszére valik, nemcsak a reformatussagnak, hanem az egész
magyarsagnak. A 24 000 sq ft [kb. 2230 m?] teriileten elhelyezett épiiletegyiittes a templomon kiviil,
magaban foglalja a tobb mint 400 fér6helyes tdrsadalmi termet, az irodat, a férfi és néi gy(iléstermet,
a lelkészlakot, és az egyhazfi lakasat és a gardzst. Nem sikerilt magyar kivitelez6t talalni. Végil az 1.
G. Contruction Ltd. nevii angol cég véllalta el az épitést.” 13
1954. julius 22-én megindult az épitkezés, és szeptember 29-én volt az alap-ké letétel.

1955. majus 8-ra lett kitlizve az linnepélyes atadas és felszentelés.

A templom hatalmas csucsivei nem éppen Miinnich stilusara vallanak®3 tekintve, hogy
mikodésének utolsé 15 évében kizardlag modern éplileteket tervezett. Azt sem emlitik, hogy az
eredeti tervet ki készitette. Valdszinlleg egy kordbbi terv atdolgozdsardl lehetett szd, amit a tervezéi
kamarai tagsag hianyaban, még egy masik cég is atalakitott. A masik lehetGség, hogy rderéltették a
neogotikus stilust. Az 1940-ben tervezett, Zugldban megvaldsult templom terve is ezt bizonyitja.
Sajnalatos, hogy idGs kordra, kdzel 30 éves épitészi gyakorlata ellenére, egy ilyen épilettel kellett
lezarnia palyafutasat.

De mit sem von le abbdl a hatalmas életm(ibél, amelyet maga mogott hagyott, melyet
majdhogynem szd szerint kell érteni, hiszen mindent elért, palyaja csucsan volt, amikor elhagyta az
orszagot, szeretett Budapestjét, melyet olyan jél ismert, ahol szamtalan épilete allt, és az utolsé még
épllt. De veszni hagyta a vezet6 varostervezGi allasat, elsé dijas Ujjaépitési tervét, vagyonat,
kapcsolatait, baratait.

Nyomds oka lehetett, félt a kommunista rendszertdl, ha nem is az anekdotdkban rokonaként
emlegetett Miinnich Ferenc miatt. Szerencse, hogy a kortarsak visszaemlékezéseibdl képet
alkothatunk réla, hogyan torténhetett meg ez az esemény. Hirtelen elhatdrozasbdl, hiszen aznap lett
volna egy megbeszélése jovendd kollégaival. Valdszin(ileg végiggondolta azt is, milyen helyzetbe
kerilt volna egy allami tervezGirodaban. Valasztania kellett volna az épitészeti és varostervezdi
munka kozott. Nagyobb, koziileti megbizast a maganpraxisaban nem kaphatott, legfeljebb csaladi

132 Dr, Fehér Mihdly lelkész visszaemlékezése részlet (60 éves évforduld 1955-2015)

https://isuu.com/hunited/docs /2015-pentecost-svn
133 Kivéve egyetlen épiileténél a Margitszigeti Evez8s klubhaznal, és a kecskeméti reformatus gimnaziumnal,
ahol a bejaratnal hasznalt ajtét és ablakokat, haromszog alaku ivvel zarta, de ezeket 1926—28-ben tervezte.
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hazakat tervezhetett volna, mindezt a tervez6irodaja segitsége nélkil, mert azt dllamositottdk volna.
Uj teriileten a vérosépitésben, Uj emberekkel, erés parthatalmi iranyitds mellett, behatarolt fix
fizetéssel, ez nem illett az 6 korabbi életstilusdhoz. 1948-ban megkezd&dott az épitbipar
allamositasa. Utolso pillanat volt, hogy elhagyja orszagot.

MUNNICH ALADAR CIKKEI, TANULMANYAI, ELOADASAI

1928 ,Heim und Technik”kidllitds Miinchenben. Részletes beszamoldja a kidllitdson
latottakrol.

31 db modern lakasbels6t mutatnak be, mely kiilonféle élethelyzetekre van berendezve, az
egyedilallé dolgozo nétél, az 6tgyermekes csaladig, amelyet egy fligg6folyosdrdl attekintve még
feltlrdl is meg lehet nézni.

TF 1929 56-65oldal. ,Nagyvdsdrtelepek”cimitanulmdny.

A megnovekedett forgalom miatt szét kellett valasztani a nagykereskedelmet a kiskereskedelemtdl.
igy kialakul a nagyvasartelep gondolata, mely elsésorban (izemtechnikai feladatokat kivan meg, az
architektura ez esetben masodrend(vé valik.

Bemutatja a milandi 1911-ben, a mincheni 1908—11-ben, a lipcsei 1926-ban, a reimsi 1927-ben épiilt
nagyvasartelepeket, a részletes ismertetés tervekkel, fényképekkel van illusztralva, bemutatva azok
szerkezeti Ujitasait is.

Végliil ratér a hazai helyzetre, miszerint a févaros vezet6sége végre megfelelS helyet taldlt az Uj
nagyvasartelep épitésére. (Nem tudhatd, hogy azért késziilt a tanulmany, hogy elnyerje a munkat,
vagy mar a megbizas birtokaban tdjékozddott a nagyvasarcsarnokok ligyében.)

MMEEK 1932 110. oldal, cikk és elSadds az egyletben.

JMi a teendénk a maigazdasagi helyzetben?cimmel.

Az allamtél a mai helyzetben k6zmunkakat (tervezési megbizasokat) nem remélhetink, s ilyenek
slrgetése rontand a pengét, és tonkretenné a magangazdasagot. Kulfoldi és belféldi hosszu lejaratu
kolcsonre nem szamithatunk, altalaban kdzgazdasagilag hibas is lenne, ha a magangazdasag még
jobban eladésodna. A MABI és OTI kdlcsonpénzeknél helyesebb lenne, ha a kevés eredménnyel
biztato 6regségi alap ideiglenes megsziintetésével az épitkezést olcsdbbitanank.

AZ EPITKEZES FELLENDITESERE KET ESZKOZT KELL IGENYBE VENNUNK.

A) A sajat t6kével vald, meglévé épitési szandékot visszariasztd, blrokratikus tevékenységet le kell
egyszer(siteni.

B) Oly épittet6knek hatalmas Uj rétegét kell bevonni az épitkezési akcidba, kiknek tékéjuk
csekélysége miatt, a fennallé szabdlyok mellett az épitkezés lehetetlenné volt téve (10-20 000 P
t6kével bird épittetdk).

Ezek elérésére az egyletnek meg kell ragadni az iniciativat, és a legnagyobb energidval ki kell
slirgetnie az aldbbiakat:

1. FELKERENDO A MINISZTERELNOK, hogy az FKT hataskorét terjessze ki Budapest elévarosaira.

2. FELKERENDO A BELUGYMINISZTER, hogy utasitsa a varmegyét, hogy az elévérosok és kdzségek
szabalyozasi tervét haladéktalanul készitesse el. Addig is alkosson egy a megye mellé rendelt
kérdésekben donthessen a modern telepitési tudomany elvei szerint.

3. FELKERENDO PEST-PILIS-SOLT-KISKUN varmegye fenti tervpalydzatok megtartasara és ezen
bizottsagok megalkotasara.

4. FELKERENDO AZ FKT a legsiirg8sebben, tehat 1-2 hénapon beliil hozza teté ald az Gj Budapesti
épitési szabalyzatot. Jel6ljon ki olyan részeket a févaros hatalmas teriiletén, ahol 10-25 000 Pengds
hazak épithetdk. Azzal, hogy ilyenek nagy mennyiségben jeldltetnek ki, akadalyozza meg a kis telkek
aremelkedését.
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5. 6. FELKERENDO A SZEKESFOVAROS fentiek szorgalmazasara, és az FKT-csal egyetértd siirgds
megvaldsitasra.

7. FELKERENDO A PENZUGYMINISZTER, hogy egységes telepek létesitése céljabdl, toroltesse a csaladi
hazakndl a lakhatasi engedély utani elsé illetéket.

8. FELKERENDO Az MMEE, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, az Epitémesterek Egyesiilete,
hogy csatlakozzék ezen mozgalomhoz.

9. FELKERENDOK az EGYLET, TORVENYHATOSAGI BIZOTTSAG tagjai, hogy e mozgalmat személy
szerint tdmogassak.

10. EZEK AZ ATIRATOK LEHETOLEG KULDOTTSEG UTJAN JUTTANDOK EL AZ ILLETEKESEKHEZ!

(Az atiratoknak meg lett az eredménye, mert 1933-ban megsziletett az Uj épitésligyi szabalyzat.)

A Magyar Iparmiivészet (Ml) 1933-ban, egy helyreigazitdsabdl miszerint kifelejtették a nevét a Déri
Muzeum tervezGi gardajabadl, megtudjuk, hogy megszerezte a doktori cimét, valamint azt, hogy a Déri
Muzeum el6tt |évé térnek a kiképzését 6 egyediil (padok, szokdkut, kert) ,milyen nemes izléssel
fejlesztette ki.”

TF 1932 57-61 oldal Miinnich Aladdr, FIdris cukrdszdacimicikke

(Bp. V. Vorésmarty tér, Haas Palota Tervez6k: Kaesz Gyula tandr és Strausz Sandor épitész, butorok
kivitelezGje: Fodor Jézsef, fotd: Escher Karoly) Elpusztult az épilettel egyltt bombataldlat
kovetkeztében, a masodik vilaghaboruban.

LArtisztikus finom és intim helyiséget nyert Budapest k6zonsége a Floris cukraszda Vorosmarty téri uj
Gzletével. A tervez6k kivald érzékkel, sok otlettel, valtozatosan, hangulatosan, de mindig diszkréten
oldottdk meg ezt a kedves feladatot.” Edes lagy modern ,song” ez mely betdlti a helyiséget, és
kellemesen 6sszefolyik a csevegéssel.

»Minden szentimentalizmusa mellett sohasem unalmas, mert humoros akkordok, a piston par
taktusa, felébreszt a tulsagos ellagyulasbdl, vagy mondhatnam ugy is, a tervez6k a kitliné meleg
teahoz sok rafindltan édes siiteményt és itt-ott kevés sdsat is szerviroztak, az épitémUivészet modern
eszkozeinek segitségével.”

,»Az alapmotivumot a padld lazac drnyalatu vellrszényege s a székek ugyanolyan szine adja meg,
ehhez a falfeliiletek valtozatos dsszefliggésben felhordott pasztellszinei.

A szinek akkordjaibdl egy kissé kiesnek az ablakok fliggdnyei, kiilondsen a barna szinarnyalatnak
stilizalt virdgmotivumai. A helység meleggé tételének f6 eszkoze a vildgitas, melyet mindenféle nagy
Ugyességgel elhelyezett, rejtett fényforrasok biztositanak, otthonos érzést idézve elé. A tervez6k
olyan enteridrt alkottak, melyben van valami a modern 6cednjardk hangulatabdl.”

,Kitlin6en vannak megoldva és luxussal kiallitva a toilettek, ami pedig Budapesten sajnos szintén
ritkasagszdmba mennek. Rétegelt ajtdk, jol 6sszevalogatott szinek, opalin falburkolat. A meleg vizet
kever6 csaptelepek szolgaltatjak. Keskeny, szines keretes tikrok szolgaljak a higiéniat és a szépet.”

TF 1933/12 409 old. Tervek sorhdzas telekosztdsra

MMEEK 1934 VIIl. 19. 205-209 old.

JEpitész munkaalkalmak és varosszabdlyozasi téorvény” cimlcikke
,Bar szamos jel mutat arra, hogy orszagunk tuljutott a valsag mélypontjan és a lassu javulas utjan
halad, rélunk épitészekrdl ezt éppen nem mondhatjuk el, sét biztos, hogy a haboru és forradalmak
6ta sohasem volt olyan munkanélkiliség, mint most.

A tatarozasi munkdkon kivil, mondhatjuk mindennem épitkezési tevékenység megallott ebben a
hénapban. Az épitészi irodakban letették a vonalzét, a ceruzat.

Egyparan, a tatarozasi munkak keserves filléreibdl élnek, ezek szama rendkiviil csekély, mert a
nagykozonség még nem ismerte fel, a specidlis tervezd, ellen6rzé épitész bekapcsoldsanak az
elényeit.” (Itt valdszinlleg a mUiszaki ellendri tevékenységre gondol.)
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A hazado-mentességi rendelet végre megjelent, de sz(ik hatarai és kilonleges kikotései szintén nem
alkalmasak az épitGtevékenység fenntartasara.

Ha tehat épitészi munkaalkalmakroél beszéllink, legfontosabbnak tartjuk, a kontar kérdés mielSbbi
rendezését és a tervezés és végrehajtds szétvalasztasat, hogy igy legalabb a meglévd, de szamba alig
vehetd munkaalkalom megmaradjon a tervez6 épitészek kezén.”

,Sokan vannak, akik Uj pénztedridkkal foglalkoznak, ett6l varjak a magdnmunkak megindulasat. Ezzel,
e helyen nem kivanok foglalkozni.”

A kézmunkakra vonatkozdan, és itt az allami megbizdsokra gondol, tudja, hogy az allamnak sz(ikések
az anyagi eszkzei, mégis ugy gondolja, hogy ,,vannak olyan k6zmunkak melyek okvetlenil
szlikségesek, rentabilisak, s melyek pénziigyi fedezetét elS lehetne teremteni. llyenek, az
idegenforgalommal kapcsolatos épitkezések, igy mint a Balaton melletti szallodak, a repiiléteriink
kiépitése, gabonatarhazak, és hlit6hazak épitése, mind olyan feladatok, melyeknek a koltségvetésben
helyet kell kapniok, s melyek érdekében munkalkodni az épitészek feladata.”

,Kétségtelen azonban, hogy Magyarorszag els6rendlen kiképzett és nyugat eurdpai szinvonalon allé
épitész tarsadalommal rendelkezik. Ez az el6kel6 mUiveltségl és nagyképzettségl garda, az orszagnak
olyan nagy kincse, mondhatnam olyan pozitiv vagyon tétele, melyet helyes gazdalkodas mellett,
pusztulasnak kitenni nem szabad.

»A budapesti Mérnokkamara 600 épitészt tart szamon. Felmeriil a kérdés, hogy nem tul nagy-e ez a
[étszam, képes-e ez a szegény kis orszag ezt a nagy épitészi kart fenntartani, illetve képes-e hasznos
munkaval ellatni.”

Ezutan, kifejti részletesen, hogy mi lehetne a megoldds az épitészek és a koziiletek szdmara. Ez pedig
a kozségek és varosok szabdlyozdsa. Azok fejlédését jelenleg ,,a vak véletlen irdnyitja.” Ez a terllet
szerinte a ,magyar ugar” parsoros 6cska rendeletek vannak a szabalyzasra, amit hozza nem érték
alkalmaznak, ezzel mérhetetlen karokat okoznak a nemzetgazdasagnak.

,Ezeket a rendkivili jelentGségli kérdéseket, kormanyunk mar rég felismerte és kit(in6 kereskedelmi
miniszteriink, az G széles latokorével, és nagy agilitasaval, mar régen meginditotta az el6készité
munkalatokat olyan térvényjavaslat megalkotasara, mely a varosok és kdzségek szabalyozasrol szdl.
Ez a torvényjavaslat azt vette tervbe, hogy minden 5000 lakosnal nagyobb kozséget, varosfejlesztési
terv készitésére s annak feltlbiralatra, valé bemutatasra kotelez.

Ha ez a javaslat torvényerére emelkedik, akkor itt az épitész és mérnoktarsadalom részére, olyan
mennyiségl munka jelentkezik, mely képes minket, atsegiteni a gazdasagi valsag egész idején”

MMEEK 1933/ 17-18 old. A sorhdzakrdl; 1933 V. 6 105-107 old

A varosi telepiilés legGsibb, legtermészetesebb formaja a sorhdz, azaz a szorosan egymas mellé
épitett csaladi hazak sora. Mig a falusi népesség foglalkozasabdl kifolydlag elszort hazakat létesit,
addig a vdrosi lakossag, vidéken és a févarosban is egymashoz csatlakoztatta az épiileteit. Ez az Gsi
forma Anglidban és Hollandidban napjainkig zavartalanul megmaradt.

Budapestet csak a mult szazad végén bevezetett hibds varosrendezési elvek vezették le errél a
természetes fejlédési utrdl, mikor is a lakossagot mindenaron nagy, kdz0s bérkaszarnyakba akartdk
terelni. Epitésiigyi szabalyzatunk még ma is csaknem teljesen ennek alapjan all, és a bérhazakon kiviil
csak nyaraldkat ismer.

A kdzonség azonban spontdan attorte ezeket az elavult elveket, és tarsadalmunkban altalanos lett a
kertes haz utani vagy, ezért ez a mozgalom két irdnyban fejlédott ki. A tehet&sebbek villalakdsokat
épitettek a varos teriiletén. Azok, akiknek erre nem tellett, a varosokat 6vezd kilterlletre huzodtak,
és itt épitettek hazakat.

Mindkét megoldds végzetes kdrokat okozott, mert a belterlleten épitett elszort villak, végtelen
kozmUkoltséggel jartak. Dragdn épliltek és dragan tarthatdk fenn.

A kilterileti leteleped6k pedig, a kdznek jelentékeny kart okoztak azaltal, hogy a varosi kozm{vek, és
kozterhek viselésében nem vallalnak részt. Ezek a telepek szétszortsaguk kovetkeztében a
kdzmUvekben és igy a higiénia dldasaiban sohasem fognak részesiilni. Rdadasul id6t és pénzt kell
pazarolni az allandd utazgatasra.
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De 1933-ban végre megadtak a lehetGségét annak, hogy tervszerl beépitési kotelezettség mellett, 50
négyszogolig csokkenthet6k a soros csaladi haztelkek. Ezzel természetesen kardltve jar, hogy keskeny
8 m széles utcakat is engedélyeznek, s igy az egyes hazakra esé kozmUikoltség aranya szerint igen
csekély. Az Uj rendelkezésben a legfontosabb az, hogy polgarjogot nyert az, hogy a hazsorokat nem
kell okvetlenil egy id6ben felépiteni.

Tehat mind6ssze ama megkotottség mellett, hogy a telken csak az el@irt tipusd haz épithetd,
mindenki szabadon vdasarolhat telket és akkor épitheti be, mikor az anyagi koriilményei ezt
megengedik. Ezutan tabldzaton mutatja be, mennyibe keril megépiteni ugyanazon alapterilet( villat
és sorhazat. A végeredmény az, hogy mind az épitési koltség, mind az izemeltetési koltség 30-40 %-
kal olcsébb a sorhaz javara.

MMEEK 1942 76 évf. Elischer Pdl-Haag Dezs6- Miinnich Aladdr: Budapest szabdlyozdsa a kézuti
forgalom szempontjabdl tanulmdnya. Kiadd: Magyar Touring Club Bp. 1934 48 oldal 1 térkép.
A kdnyv megjelenése el6tt 1933-ban eléadést tart a MMEE —ben a tanulmany témajardl.

Ujsdg 1937 nov. 13. évfolyam 261 szém.

A Cobden Szovetség el6adds sorozatdban Miinnich Aladar tartott felolvasadst ,Budapest 50 év
m G lva” cimmel. Uj févaros 1937. IV. 10. 14-15 szam.

El6addsaban tobbek kdzott, ezt allitja ,Nincs sziikség Nagy-Budapest hatarainak a kitolasara, mert a
jelenlegi teriileten kényelmesen el tudunk helyezni 8 millié embert.” [...] ,,A varoskdzpontban sziikség
van toronyépiiletre, hogy minél nagyobb Gt maradjon a kozlekedés szamara.” [...] , A fejlédés azt
mutatja, hogy Budapestnek sziiksége lesz foldalatti és foldfeletti vasiutvonalakra, és a Cityben, a
gyalogjarok szdmara egy emelet magas utakat kell egyes helyeken létesiteni.”

TF 1937 10. évfolyam 178. oldaldn beszamolnak arrdl, hogy j. Miinnich Aladart, a Vallalkozék Lapja f 6
munkatarsai sordba emelte, valamint, hogy nagy érdekl6désre tarthat szamot Minnich
tanulmanya, amely a lap vezet6helyén ,Tervez§ épitész és szakmérnok”cimmeljelent
meg, melyhez Czerk David statikus mérnok érdekes hozzaszdlast irt.

BME ME 1941 180-182. old.

,Ndadrosok és kdozségek f6 forgalmi Uthaldzata”cimicikke.

»A csomopontok kiképzése kilon nagy tudomanyagga fejl6dott mar. Természetesen legjobb, ha a
négyiranyu keresztez6dés két szintben térténik uU.n. I6here megolddssal. Minthogy ez ritkan
valdsithatd meg, korforgalmi tereket kell kiképezniink, melyre a kdzlekedési tudomany tapasztalati
méreteket ir el. Pl. vidéki varosainkban egy-egy forgalomtereld oszlop vagy jardasziget, még hosszu
ideig tokéletesen meg fog felelni a sziikségletnek.

Igen fontos feladat az Uttesti beosztds és ezzel kapcsolatos kerékpdarpdlyak kialakitdsa, melyekre még
korant sem fektetlink olyan sulyt, mint amelyet ez a legtermészetesebb és legolcsébb forgalmi eszkoz
megérdemel. Ugyancsak nagyobb figyelmet érdemel a gépjarmd varakozé helyek hidnya, mely
egyes nyugat-eurdpai varosokban katasztrofalisan érezhetG. Téves lenne azt hinni, hogy kifogastalan
forgalmi haldzat csak Budapesten, vagy nagyobb vidéki varosokban bir jelentGséggel, és a kisebb
magyar varosokban vagy falvakban elhanyagolhatd. Minden varos és kozség egy-egy alkatrész az
orszag kozuti forgalmanak gépezetében, s ha egy is rosszul mikodik, bénitd hatasa egész vidékekre
kiterjedhet. Majd hivatkozik az 1937. évi VI. tc-re, melynek alapjan kotelezik az 6sszes varosokat és
nagyobb kdzségeket, hogy allapitsdk meg féforgalmi haldzataikat. Ezeknek felllvizsgalat végett,
fokozatosan kell beérkeznie az iparligyi miniszter elé.” [...] ,,Budapestnek elkésziiltek a forgalmi
uthalézatanak tervei a FKT altal, de ez mindenitt rendkivil siirgs feladat.

Minden év, minden hdnap, amellyel a tervek megallapitasa késik, lehetévé teszi azt is, hogy
ugyanezen a rendszeres haldzaton legyenek kiépithet6k a kozm(vek és az autébusz kozlekedés,
illetve U] hibas épitkezések, parcellazasok és kozmuivek létesiiljenek, melyek sulyosan megdragitjak,
megnehezitik, vagy egészen lehetetlenné teszik a helyes megoldast.”
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BME ME 1942 106-107 old.

Kerékpdrutak”cimi cikk

A kerékpar nalunk a kozlekedésHamupip 6k éje. Itt kerékparozni nem finom dolog. A
kerékparossal van a legtdbb baja a kozlekedési rendGrségnek, s6t a blinlgyi kronikanak is. A
kerékpart illik szidni, mert veszélyezteti a biztonsagot, baleseteket okoz. Ki kell tiltani tehat a
varosbdl, és a jobb Utvonalakrdl, meg kell rendszabalyozni, az orszagutakon.

Milyen mds a helyzet a nyugati orszagokban, Belgium, Hollandia, Danidban, ott az orszagut,
mezG6gazdasagi és varosi forgalom kirdlyndje a kerékpar. Ezekben az orszagokban a kerékpar az elsé.
A varosok kdzpontjait rajokban lepik el, s a gépkocsi szerényen tavol tartja magat ez utvonalak egy
részétdl, mely szdmara tilos. A kerékpar alig foglal el tébb helyet, mint egy gyalogos. Az allé
gépkocsinak ezzel szemben legalabb 6m hosszisag és 3 m szélesség kell véges végig a jardak mellett.
De ez még nem is elegendd, a varakozo kocsiknak, kiilonosen egy-egy nagyobb forgalmu épiilet el6tt.
Ebbdl szarmazik, a modern varostervezs legsulyosabb feladata az U.n. Parking Problem megoldasa.

A kerékpdr szocialis oldala kdzismert (id6t, pénzt spdrol, szabadidejében kirdandul).

Mindezt végre hazankban is fel kellene ismerniink, és meg kellene allapitani a teendGket. A kerékpar
arakat le kellene szoritani, masrészt minden lehet&séget meg kell, hogy adjunk arra, hogy a kerékpart
biztosan és kényelmesen lehessen hasznalni.

J6 lenne, ha a kilfoldi példak szerint — a legszerényebb méretekben, akdr csak 30 cm szélességben,
de jol vezetett és jol kiépitett kerékparutakat Iétesitenének az egész orszagban.

A varosrendezési, nemzetgazdasagi és szocidlis érdekek egyardnt parancsolélag kivanjak, hogy
szeretettel és rendszeresen karoljukfelamiHamupip&kénkkel, akerékparral kapcsolatos
feladatokat, és a csekély aldozattal jaré nagy eredmények béségesen meg fogjak jutalmazni ez irdnyu
faradozasainkat.

BME ME 1943 146 -148 old.

JA vdrosrendezés alapelvei”cimi cikk.

Navigare necesse est, vivere non necesse. Mondta a latinkézmondas, mely éppen tulzasaval élesen
ravilagit arra, hogy a kozlekedés mindennél fontosabb.

A varosrendezdnek, természetesen mind a két feladatkorrel foglalkozni kell, de a sorrend mar azért is
elvitathatatlan, mert rossz kozlekedési viszonyok kdzott j6 életkoriilmények nincsenek, viszont a jé
kozlekedés, nyomban magaval hozza az élet minden dgdnak a felviragzasat

A varos és minden teleplilés csontvaza a f6forgalmi uthaldzat. Ilyen volt a Saint Denis Parizsban, a
hadi utak Rémaban, a mi Hatvani, Vaci, Ull&i utunk. A természetes, logikus féforgalmi vonalak
mondhatni 6rokosek. Erre szamtalan kilfoldi és hazai példat lehetne hozni, de csak egyet emlitek, az
Andrdssy ut elalkudott 0sszekottetését a Lanchiddal. Nagy tuddssal és felelGsségérzettel, és nagy
el6relatassal kell tehat a varosrendezének kézbe venni a f6forgalmi halézat vonalainak a
megallapitasat. Dacara a féforgalmi Ut fontossaganak. (Itt kell, hogy haladjanak a fégy(ijt6 csatornak,
fényomdcsovek, telefon fékabelek.) A varosrendezési feladatokbdl, csak az egyes kiragadott
esztétikai kérdések népszertiek. igy azutan ezek koriil, hangos vitak folynak, amibdl a kdzvélemény
azt a kovetkeztetést sz(iri le, hogy a varosrendezés valami szépészeti kedvtelés, fogalma sincs rdla,
hogy itt legfontosabb életkorilményeinek megteremtésérél van szo.

,Hagyd a varosrendez6 kozmetikat, amig a kdzleked6vonalaid nem jok”, tanacsoljaa R. 1. B. A,, az
angol épitészszovetség. Ezt a tanacsot kellene mindenkinek meg fogadnia.

Az Uthaldzat akkor jo, ha csomdpontjai 200-300 m-re fekszenek egymdstdl, azaz koriilbeliil 200
Iépésnyi faradsaggal, minden irdnyban elérhetiink egy f6forgalmi vonalat. Ez a méret az 6rok emberi
természethez van szabva, fliggetlen az autoforgalomtdl, vagy az utak szélességétél.

A f6forgalmi utak metszéspontjaiban teriiletek alakulnak ki, amelyeket a tovabbiakban f6témbdknek
fogok nevezni. Teriilete nagyjabdl 150 000 m? hegyoldalakon lehet tébb is. A f6témb a véros
legkisebb kézigazgatasi egysége. Epitészetileg is egységként lehet kezelni, fejlesztésével emelhetd a
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lakossag életszinvonala. A varostervez6 hatarozza meg a f6tombok lakslrlségét, az dvezeti
besorolasat, és az 6sszefligg6 zoldterileteket is.

TF 1944/4 57-60 old.
JA f6témbok jelenté6sége a vdarosrendezésben”

Ez a cikk tulajdonképpen az el6z6 irdsanak (A varosrendezés alapelvei) bévebben kifejtett valtozata.
ElGszor targyalja azt, hogyha a f6forgalmi utak metszéspontjai kozelebb esnek mint 300 m, akkor
megbénul a forgalom, ez javithaté a villamos és autébusz megalldk ritkitasaval. Ezutan kitér a
nagyobb sebességli jarmUivekre, mint a féldalatti vasut és a gyorsforgalmi Gt, amelynek kezdeményei
mar megvannak a Ferihegyre és a Balatonra vezetd utaknal. Ezeknél a csomdponti tavolsagot 1km-
ben adja meg.

Szamitani kell arra, hogy driasira fog néni a személygépkocsi és teherforgalom, amely aradatként
fogja elonteni a haboru utan nagyvarosainkat.

A kocsik normalis sebességét biztositani kell, mind a f6forgalmi utakon mind a csendes lakéutcdkban,
ahol 6 15-20km-es sebességet gondol bevezetni (mennyire jol latta a dolgokat elére, 2020-ban éppen
csOkkenteni szeretné Budapest fépolgarmestere is a sebességet bizonyos zéndkban).

Ezutdn sorra veszi a varosrendezés kilonféle médozatait. Utdpistaknak nevezi azokat, akik az egész
varost lebontanak, hogy azt tedridk alapjan ujjaépitsék. De azokat is, akik Sztalingrddhoz hasonld
parhuzamos gyorsforgalmi utakat épitenének, és savos varosrendezést képzelnek mindenhova,
merthogy ezzel a varos a végtelenségig fejlesztheték s igy elkeriilhet6k a csillagrendszer( varosok
kozéppontjaiban dhatatlanul el6allé forgalmi zavarok.

,Ebbdl a rendszerbdl atvehetjiik az alapgondolatot, oly médon, hogy a pesti oldalon kilonds
hangsulyt fektetlink a Dundval parhuzamos vonalak megjavitasara, s az ebbdl szarmazo
vonalkorrekturaktdl sem riadunk vissza. Vannak, akik az Ausztraliai Canberra vonalaira esklisznek,
mely egy Osszetett csillagrendszerhez hasonlit. Ebbél is merithetiink, hogy a Pestkdrnyéken kialakuld
négy elGvdros csoport, Varoskozponti kialakitasara kiilonods gondot forditsunk.”

Viszont teljes tévedésnek mindgsiti a Corbusier féle elvet, mely szerint szanalni kell a beépitett
varosrészeket és a f6forgalmi utak athelyezésével parkhazas teriileteket hoznanak létre, ezzel
Osszetévesztve a lakd és forgalmi problémakat. ,Az ilyen rendszer a lakds és beépitési moéd
tekintetében lehet kivdnatos,de a forgalmi vonalak helye nem vialtoztathatd
m e g, mert azt a hegyek, vizek, hidak, természeti adottsdgok, és szamtalan emberi létesitmény teszi
lehetetlenné.” llyen terv példaul a londoni varostervezd Sir Bressey munkaja, mely London ilyesfajta
adottsagait veszi figyelembe.

Ezutan még megemliti azokat az utdpistdkat is melyek repiilégép leszallé pdlyakat almodnak a varos
koézpontjaba, melyre az az elgondolasa, hogy akkor lenne rentabilis, ha repll6gép utana behizna a
szarnyait és Ugy folytatna az utjat. (Eppen néhdany hete, hogy a tévében beszamoltak egy ilyen kétélt(i
jarmd prototipusanak készitésérdl, amelyet olyan lakott helyeken kivdnnak majd haszndlni ahova
jelenleg nincs kozlekedés kiépitve.)

Ezutan kozol egy altala készitett 1:5000 |éptékl rajzot Budapest belvarosanak f6forgalmi
uthaldézatardl, melyet be is szamozott. (Budapest teljes teriiletére is elkészitette.) E szerint, a pesti
oldalon 44 db a budai oldalon 47 db f6forgalmi utunk van. A térkép ezutan megadja a f6tombok
szamat. Féforgalmi utak altal kézbe zart tertletek. Javasolja ezek beszamozasat is. Szerinte
Budapesten 200 f6tomb van.

Ezutan javasolja, hogy a varostervez6k ne varosrészekkel foglalkozzanak, mert az tul nagy feladat, és
addigra mire, elkésziilnek vele esetleg mar el is avul, hanem a f6tombdokkel, amelyek sokkal
konnyebben kezelhet6k. Szabadkozik, hogy ezzel nem akarja a keruletek kozigazgatdsi rendszerét
sem, a varosrendezés dvezeti rendszerét felboritani.

Ezutan sorra veszi, f{6tombok atépitésének indokait, a beépitésiik mddozatait, (keretes, savos,
sorhazas és tombos beépités) lehetséges pénziigyi mddjait. Végil egy felhékarcold épitéséhez
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hasonlitja a f6tombok beépitését, mivelhogy minden gyorsan elavul, ezért oly médon kell felépiteni,
hogy a valaszfalakat a bérl6 kivansagara oda helyezhessék, ahova 6 akarja. Befejezésiil ezt irja:
Lllyen valtozo, rovid életl bérlék vagyunk mi is e foldon. Igyekezziink minél jobb kereteket alkotni, s
azon belil minél kevesebb megkotottséget hagyni utddainkra, hogy majd annak idején 6k is
kényelmesen berendezhessék a sajat kivansagaik szerint otthonaikat.”

1933 MMEEK -ben 132-133 oldalon megjelenik. A MMEE-ben ugyanerrél elSaddst tart.

,Budapest szabdlyozdsa a kézuti forgalom szempontjabdl” cimmel.

(Ez a fent nevezett, Touring Club kiadvanyaban megjelent tanulmanyanak ismertetése.)
Bevezet6jében elmondta, hogy Budapest autdallomanya 1921-1931-ig tizszeresére emelkedett, és
még emelkedni fog. Ezért volt sziikség ennek a tanulmanynak az elkészitésére.

A Touring Club szeretné, ha varosszabalyozasi kédex jelenne meg, mely az 6sszes forgalmi utakat, és
azok szikséges korrekturajat rogzitené, és igy iranyitéul szolgalna mindazon hatdsagoknak, melyek
parcellazasokkal, épitési és kozlekedési engedélyekkel foglalkoznak. Miinnich Aladar felsorolta az
altalanos iranyelveket. A legfontosabbnak tartja, hogy a forgalmi utakat végre intézményesen
szétvalasszak a lakd és gylijt6 utcaktol. Fontosnak tartja, hogy a belvaroson kivil Gjabb forgalmi
kdzpontok létesitessenek, melyek egymdssal 6sszekdtessenek. A forgalmi utak egyenes vonaltak
legyenek, kevés betorkolassal, a betorkolasok sarkai levaganddk, a forgalmat bénité oreg épiiletek
eltdvolitasat pedig szorgalmazni kell.

Tereink nagy része hibds, az 6sszes hidfék kivétel nélkiil attervezenddk.

Budapestnek 1878 utcdja van, mindossze 283 az, amely forgalmi Gtnak nevezhet6. Nem lehetetlen
kivansag tehat, hogy a hatdsagok ezen utcakkal egyenként behatdan foglalkozzanak.

Részletesen targyalta, hogy a Duna mindkét partjat f6forgalmi atnak kell kiképezni. Hangoztatta a
Mészaros utcai athidalds fontossagat, a Mész utcabdl a Batthany térre vezetd atlds ut miel6bbi
rendezését, majd ratért a Bécsi ut és Obuda kérdéseire.

Dr. Birbauer Virgil hozzdszolt, hogy ezeket a feladatokat, amelyeket Miinnich el6irna, nem lehet
megvaldsitani, és felrétta, hogy az el6adas nagy hibaja, hogy tisztdn az autds szemiivegén at
foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Warga Laszl6 is hozzaszolt és kijelentette, a forgalmi utak és lakd utak szétvdlasztasa mas varosokban
sem tortént meg. Radikalis fejlesztésrél mar lekéstiink, ezt megvaldsitani ma mar nem lehet. Ha
London belenyugodott a koncentrikus fejlédésbe, Budapest nem nyugodhat bele, mert Budapest
jobb parti része decentralizalhato.

Moller Karoly hozzaszélasaban azt mondta az el6adasnak mds cimet kellett volna adni: ,Varos-
szabalyozdas autdkdzlekedés szempontjabdl”, valamint, hogy Miinnich el6addsa a jov6 zenéje.
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MUNNICH ALADAR A BELSOEPITESZ

Attekintve Miinnich Aladar félévszazados életmiivét megéllapithatjuk, hogy a miivészeti mifajok
tekintetében munkdssdaga kiterjed a belséépitészet teriiletére is. Ez nem azt jelenti, hogy
belsGépitészként vagy butortervezéként dolgozott volna. De munkassaganak idején 1918. és 1948.
kozott még nem valt ketté ez a szakma, mint manapsdg. Igaz ez mind a kézépliletek, mind a villak
mind csaladi hazak esetében, azaz, hogy az épllet megtervezésekor a belsé berendezéseket is
legtobbszor az épitész készitette el.

igy volt ez a nagy el6dok esetében is, akiknek nemcsak épiiletei, hanem iparm(vészeti tervei
is ismertek: példaul Alpar Ignac neoroman butorai, ** vagy Hauszmannak a Kuria épiiletével egyiitt
tervezett butorai még ma is megtalalhaték az épiletben (lGl6garnitira az el6csarnokban, és a
tandcsterem neoreneszansz butorai).1* Az épiil8 Andrassy Uti bérpalotak berendezésével tébbek
kozott a Niirnbergbél meghivott épitész, festé Uhl Sdndor és az épitész belsGtervez6 Schickedancz
Albert foglalkozott. IparmUvészetiinkben a 19. kézepétdl a neo-stilusok uralkodnak, ezutan jon a
szecesszi6 rovid lefutasy idészaka, ami Lechner Odon halaldval abba is marad. A Budapesti
Postatakarékpénztar és a Fdldtani Intézet belsé berendezése 136 reprezentalja ennek a korszaknak az
épitész altal egységbe forrasztott kiilsé és belsé kialakitasat. Az elsé vildghaborat kdvetd tiz évben
Kozma Lajos (1884—1948) belsGépitészeti munkassaga a legismertebb, azért is mert megalapitva
Budapesti M{helyt sajat bemutatéteremmel, gyarté cégekkel rendelkezett (butor, karpit, fliggony,
lampa). Volt, aki kényszer(iséghdl valasztotta féfoglalkozdsanak a belsGépitészetet, mint Feuer
Gusztav, aki épitészként nem dolgozhatott, mert pragai-pozsonyi diplomajat nem fogadtdk el. De
kortarsai koziil megemlithetjiik Faragé Odont (1869-1935), aki lakdsberendezéssel foglalkozott, a
bukaresti kirdlyi palota, majd a Pesti Hazai Takarékpénztar Vérosmarty téri székhaza szdmdra
tervezett butorokat. Sokat dolgozott a magyar buator stilus érdekében. Kényve Lakasmuvészet cimmel
jelent meg, melyet sajat terveivel illusztralt. *3’

Miunnich kortarsai voltak a modern épitészet jeles képviselGi is, a hét évvel fiatalabb Molnar
Farkas és a tizenegy évvel fiatalabb Fischer Jézsef is, akikhez végiil az utolsé 15 éves palyafutasa alatt
felzarkdzott, és akikkel egyltt tervezte a Napraforgd uti kisérleti lakotelepet. Ezeknek a hazaknak a
belsé berendezését is magukra vallaltak a tervezék, hiszen ezek a mintahazak akkor az érdekl&dés
kereszttlizében alltak, s6t egy ideig latogathatdk is voltak, hogy elismertséglik segitse a modern
épitészet kibontakozasat.

Minnich els6 belsGépitészeti rajzai melyet ismeriink a Didspusztai kastélyhoz késziiltek (26.
kép 138). A nappali szoba belséépitészeti kiképzését mutatja a stukkdk, kandallé és butorok
bemutatdsaval, neobarokk stilusban¥ A Szasz-villa (30. kép) berendezése ugyancsak egy nappali
szobat mutat be. Az allatlabas székek és asztal itt mar az art deco jegyeit mutatja (az asztal talan a
Kozmdé), mig a kandallon 1évé targyak barokk és rokoké stilustak. A targyak kissé tulméretezettek a
szobahoz képest.

A leirdsok alapjan tudjuk, hogy egyik elsé 6nallé munkdja, a s6regpusztai internatus esetében
nemcsak az épiiletet, hanem az épiilethez tartozé butorokat is 6 tervezte ,,magyar-stili, izléses és
célszer(i butorzattal.

A Déri Muzeum (6. képsorzat) belsGépitészete f6leg a kor alaprajzu bejarati el6csarnoknal és
a folotte 1évé kupolacsarnok térnél kovethet6 nyomon. A bejarat koralaku padldja kozépen egy

134 vasdrnapi Gjsag 1903. 585-586 old. Magyar M(ivészet 1926. 413-414. old.

135 Csanyi Karoly: Hausszmann Alajos MMEE kdzlénye 1914.

136 Budapester Neubauten Verlag, Anton Schroll , Wien 1910.

137 )j Id8k lexikona. Singer és Wolfner kiad6 1937. 2290. old.

138 A belsBépitészeti képek szdmozasa a kdnnyebb beazonosithatdsag érdekében megegyezik az épiiletek
szamozasaval, de a hivatkozasok minden esetben a belséépitészeti képsorozatra vonatkoznak.

139 Kods Judith: Kozma Lajos munkdassaga. Akadémia kiadd 1975.

140 Kjztelek 1923/51.-101. szam.
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koralaku diszes racsot kapott ebbdl a kér sugara mentén virdgszirom alakud sziirke és fehér
marvanyburkolat agazik ki.

Az ives falak ajtonyilasai a mennyezetig nyitottak Ugy, hogy az ajtotok folott egy diszracsban
folytatodnak. Ettél az elnydjtott nyilastdl még el6kel6bb nagyvonalibb lesz ez a valdjaban nem tul
nagy tér. Az ives Iépcs6k innen indulnak az emeletre, ez is pazar latvany. K6zottik van a
besillyesztett pénztarfilke. A mennyezet hatalmas, egy darabnak latszo6 sugdrirdnyban bordazott
gipszstukkd boritast kapott kozépen egy csillarral. Kérben a megmaradé falfellileteken gipszkeretek
és falikarok. A vilagitétestek nem eredetiek.

Az emeleti kiallitotér padozataban, kdzépen ugyanaz a kor alaku racs van elhelyezve, a
padldminta mas, mert tortacikk szer(, egyszin(i drapp marvany elemek vannak lerakva a végén
szlirke szinU korszelet lezarassal. Ezt kdvetik az ives szell6z6racsok és ives kGpadok.

A modern stilusu emeletes lakdéhazainal nagy hangsulyt helyezett a bejarati elGterek
kialakitasara. A Benczur utcai lakéhazanal (16. képsorozat) ehhez még hozzdjarul a bels6kert
kiképzése. A garazsokat is magaba foglald épilletkomplexum alaprajza a kerttervet is magaban
foglalta. Az ives kocsi behajtd vonala pontosan megszabta a kert méretét, ahova a magasfoldszinti
lakdsokbdl kiils6 1épcsén is le lehetett jutni. Gondja volt a szomszédos tlizfal eltlintetésére is, melyet
egy térbeli kaput imitdld racsszerl burkolattal oldott meg. Az udvari bejarathoz vezet6 kollonadszer(
folyosé impozans benyomast kelt, rdadasul ebbdl mindkét bejarathoz késziilt egy-egy. Az el6tér paros
fél oszlopokkal tagolt, amely barna szin(, fehér-erezetes mlimarvany burkolatot kapott. Az oszlopok
kozotti mezd slllyesztett stukkdval diszitett. A mennyezeti [Ampakat rozettakba helyezte. A
mennyezet szélén, négyzetracsos stukkddisz fut korbe, minden négyzetben egy kis rozettaval. Kar,
hogy az itt elhelyezett kukak latvanya lerombolja mindezt. A kukak sajnalatos mddon sok lakéhaz
el6terét elcsufitja manapsag. De ha tervezGi akarat parosulna a lakdk igényességével meg lehetne
oldani masutt a tarolasukat.

A gyongyosi Tevan-haz elGcsarnokanal szintén dor fejezetli oszlopsor all 6rt a bejaratnal, csak
itt az oszlopok a fal el6tt allnak, mig a Hiradé mozinal, kdralakban szabadon. Ugy jatszott ezekkel az
elemekkel, mint gyerek az épit6kockdjaval, mindig mdshogyan rakta 6ssze (29. kép).

Nem sikerilt még a nyomara bukkanni a debreceni postapalota, és a békéscsabai Magyar
Olasz Bank berendezésének, de a békéscsabai Keresked6k Székhaza berendezésérdl maradtak régi
fényképek, mely a kdvézod, étterem, kerthelyiség, vendégszoba berendezését mutatja. A szék Thonet
gyartmany, a vendégszobaban hajlitott cs6bdl készilt valdszinlleg kérhazi agy tipus. A vendégszobak
berendezésérdl dicshimnuszokat zeng a korabeli sajto, azzal a megjegyzéssel, hogy példat
vehetnének s szallodasok errél a berendezésrél. Ma mar ez megmosolyogtatd luxus a fehérre festett
korhazi agy és konzolos mosdd lattan (15. kép).

A Bodor Zsuzsanna reformatus gimnazium berendezésébdl sem maradt semmi, csak a
kovacsoltvas ajtdracs és elStet a tanari lakason, a IépcsGkorlat (14. kép) a fG6éplletben és az el6tér
lengBajtéin 1évs gdmbos rézkorlat. A pad és a szemétkosar az egykori kertben.

BelsGépitészeti tevékenységét a lépcs6hazak megtervezésében kdvethetjik nyomon
leginkabb, mert szerencsére ebbdl j6 pdr megmaradt. Itt sikerilt 6sszhangba hozni a padld és
falburkolatok anyagat, a ldmpak formajat, a névkiird tabldkat, a [épcsSkorlatot és a bejarati ajtdkat.

Lépcsbhazi vizsgaldddsaim soran a legérdekesebb volt, a marvanyburkolatba lltetett,
bord(rds mintaval készilt gumipadld burkolat, mely a 1épcséhazi el6térben talalhaté a Vitkovits
Mihaly utca 3-5. szamu éplileténél (52. kép). a szinei egészen kilonésen kifinomultak, malyvaszin,
fehér, fekete és olajzoéld kombinacié, mindez hihetetlen preciz kivitelezésben, pedig a minta
koncentrikus korok illesztését kivanja. A sz6nyegszer( minta két lakasbejarati ajtot kot 6ssze a lift
el6tt elfutva. Erre meréleges a bejarati elGtér, szogletes bordirje, mely hasonld szinekbél all. A
gumiburkolat rafut az el6téri |épcs6fokok jardlapjara is. Talan pénz hidnya mentette meg, hogy még
nem cserélték le egy mai burkolatra. Sajnos a nagyobb része hianyzik, hogy ez ne latszédjon, egy
sz6nyeggel van letakarva. Restauralni kellene, olyan nagy ritkasag egy ilyen padld.

A falburkolat drapp szinG fényezett marvany, mely az erezetek mentén dgy van
Osszeforgatva, akar a butoroknal a furnér. Elegans megoldas az is, hogy drapp marvany burkolat
egészen magas fekete marvany labazatot kapott. Az épllet helyrajzi szdma és a szintek kiirdsa
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domboru, félkor keresztmetszet(l aranyszin(i fém bet(ikkel van megoldva. Az igénytelenség csucsa,
hogy a féldszint kiirdsat egy vastag gazcsé takarja el éppen a sz6 kozepén (52. kép).

Ugyanez a felel6tlenség, folytatddik a épcsépihendknél, hogy hidba a gondos tervezés, azaz a
gazora falba siillyesztett megoldasa, a hozza vezetett Uj gazcs6 mar itt is falon kivil megy, majd
bekanyarodik a slllyesztéshez. Az egyik épliletnél faajtokkal a masikndl rozsdamentes acél ajtéval
zarhato a filke.

A Vitkovits Mihaly utca 7. szamu épllet kicsit hasonlé (53. kép), de itt mar lecserélték a
gumipadldét mai granitogres burkolatra, az dtlésan rakott elemeire. A készitett diszcsik a falon
ormétlan és nem idevald diszitmény, de legaldbb a padlé bord(irbe van rakva, és jd, hogy a saroknal
egy sotétebb csikkal meg is van duplazva.

Még meg kell mutatnunk az egyedi lakasajtdkat is, mely mindkét Vitkovits utcai épliletnél
azonos. Kozépen keskeny hosszu, livegezett ajtot kapott, beépitett névtablaval és alsé postai bedobd
nyilassal. Hihetetlen, de egyetlen lakd sem cserélte ki mas ajtéra, egy lako védte meg fémlemezzel
kiviilrél az ajtét, de azt pontosan bevagva az eredetihez. Volt, aki apré osztasu racsot épitett hozza
utdlag, de szerencsére ez is jol sikerdilt.

A lépcsGpihendk burkolata szines mettlachi lap tébbsoros bord(rbe rakva. Ez az egyszerd
megoldas jol mutat, mert akkor a mettlachit tobbféle pasztellszinben gyartottak. A kapubejarat
jocskan beugrik a fal sikjdhoz képest, az oldalfalakban apré osztdsu kovacsoltvas szekrényke talalhatd
sillyesztett kivitelben. Ez egy akkor kaphato tipus légoltalmi berendezés volt. Volt tdmor és
Uvegezett vdltozata is. Ugyancsak feketére festett vasszerkezet a kertre nézé lépcs6hazi tivegfal. Ezzel
0sszhangban a lépcs6korlat feketére festett cs6, hozza magasitott mikd ldbazat készilt. Ez
egyébként szinte a védjegyének mondhatd, és rdaddsul igen praktikus is, a 1épcsé felmosasakor nem
tud lecs6pogni a viz.

A Hazman u. 2. (55. képsorozat) Iépcs6haza hasonldan van kialakitva, mint amit a 30-as évek
soran épult bérhazaindl megszoktunk. Magasitott miké labazat, ivesen hajlitott laposvas csikok,
lindleum lépcsSbetétek és ives lekerekitési livegezett lakas bejarati ajtok. Megmaradt néhany
eredeti felirat (emelet kiirasok, hazfeleligyelGi lakas kiirasa, vilagitds és névtdbla-vilagitds kapcsoldi).
A |épcs6hazi beépitett siillyesztett, faajtoval eltakart gazora itt is megjelenik — szerencsére a gazcsg,
eredeti formajdban, a falba siillyesztve fut ma is. Az dtlagosnal mélyebb (2 m mély) erkélyeket
négyszarnyu harmonikaajtéval egybe lehetett nyitni az egyik utcai szobaval. A hall hasonlé médon
egybenyithatd a szomszédos szobakkal. A flird6szobdkban félkorives nyildsu alkév rejti a flird6kadat.
A Kirdly utca 1/e hazanal (59. képsorozat) elitd szind, fekete marvannyal burkolt a bitije a lépcsé
magasitott labazatanak és |épcs6 homloklapjanak egy része is fekete, jol is megy a fekete —fehér
sakktablaszer(ien rakott mettlachihoz. De itt bonyolultabb a korlat is és a névkiird tablaval
egybeépitett radidatorburkolat is van. Az Asbéth utcai bejaratndl még megvan az eredeti falikar,
egyébként minden ugyanaz csak a |épcsd biitiijét és a névkiird tablat tarté marvany itt zoldszind
sarga erezettel. Igen hasonld van a Kosciuszko Tadé utcdban is, de itt lekerekitett sarokkal késziilt.
Elképzelhetd, hogy ugyanaz volt a kivitelez6 mester.

Egyébként a lakénév tablat is csak valasztani kellett, a korabeli katalégus tanusaga szerint.

A Mdarvany utca 46-48. és Hertelendy utca 13. teljesen 0sszeéplilt egy bérhaz tombbé. A Hertelendy
utcabdl van a f6bejarat, ahol éridsi aranyozott carrarai marvanytabla hirdeti az épitész és a kivitelez6
cég nevét (33. kép). A falakat mennyezetet stukkd disziti. A névkiird tabla mar jéval egyszer(ibb, csak
festett faszerkezet.

Nagy hasonlésagot mutat a Szentkirdlyi utca 27-31. szamu paros épllettel (17. kép). A homlokzat a
zarterkélyes oszlopaival vertikalis, és a vizszintes cement csikokkal és festéssel hangsulyozott
horizontalis tagolasu is egyben. A |épcs6hdz a Szentkirdlyi utcdnal mar gazdagabb, a padlé fekete
bord(ros szlrke tiikérmezds marvanymozaik mely mellvéd magassagban folytatodik a falon és a
lépcsbkar egyik oldalan, nem szerencsés, mert a sugaras csillag kozépmintas korlatba igen belezavar.
A stukké egyszer(i vonalvezetés(. A felljitas hozzatétele sem tul j6, mert tul harsogo a pirosra festett
Iépcsbkorlat és fekete kismozaik keretezés a lift kordiil.
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A Marvany utca kozelében éplilt meg a Gy6z4 utca 5. szamu haz ,Attila-udvar” (21. képsorozat),
melynek elGterében kilénlegesen szép fali gipszstukko keretek taldlhatok, nagy kar, hogy a kdzponti
villanydrat beleépitették az egyikbe és kézponti gdzcsovet is elGtte vezették at. Ezt mar csak
megkoronazza a nyolc darab kuka, amit el6tte tarolnak. Az 6tszogletd el6tér egyik falan egy
haromszoglet( falfilke van posztamenssel egybeépitve, valdszinlleg szobor lehetett benne anno.

A padldéburkolat borddszini bord(irbe rakott sziirke rovatkolt marvanymozaik. A 1épcs6hazi ajtok
magasak és fekvé téglalap osztastak, akar az ablakok. Az el6tér mennyezete tobbsoros stukkd
keretekkel diszitett. A lampak és a lift sajnos mar nem eredeti. A Iépcsékarok mellvéd magassagu
olajmazolast kaptak. Szép vonalu cikk-cakkmintas a |épcsGkorlat. Megvan még az eredeti lako
névtdbla, mely egyszer( szilirkére mazolt Gvegezett fa dobozkeret. A bejarati kapu bal oldalan
marvanytabla jelzi, hogy Miinnich Aladar tervezte a hazat 1929-ben.

Az Eszék utca 9-11. ,Arpad-udvar” (20. kép) azonos homlokzati szobordisszel késziilt, mint a gy6z6
utca, hasonlé lépcs6hazi megjelenéssel. A lépcsGhazi stukkd keretek itt szélesebbek, a ldampa
eredetinek tlinik, de valdsziniileg nem megfelel6 égét hasznalnak, mert kevés a fény. A lift még
eredeti mahagoni keretbetétes szerkezet(, ,U”-alaku elrendezést tiikor betétekkel. A bejarati ajtdok
mélyen lvegezettek kiilonleges haromszogletl elemekkel diszitett raccsal ellatva. Az emelet kiird
tablak itt zomdancozott kivitellek. A liftnél elhelyezett tdbla mar potlds, hidnyzik a tabla fekete
vonalkerete. A bejarat mellett még meg van a sarkapard racs, mely a belépés el6tt biztositja a cipd
megtisztithatdsagat.

Az elGkert mélysége megengedi a kukak elhelyezését, ezért nem csufitja el az el6teret, csak a hozza
vezet( utat. Eltliintetése megoldhatd lenne a manapsag mar kaphato kukatarté szekrényekbe
helyezéssel, illetve az el6kert felé besillyesztéssel.

A didspusztai kastélyrol nem tudunk csak annyit, hogy igazi belsGépitészeti rajzot publikalt rdla, a
Magyar Epitémivészet 1929. szeptemberi szdma. A tavlati kép egy barokk stilust nappali szobat
mutat be, kandalldval, il6garnitiraval, a falakon stukkdkeretekkel. A tarstervezd Miiller Pal volt, az
aki a Lenke uti kislakasos bérhazcsoportnal is kozrem(ikodott (26.1, 26.2 kép).

Belsd képlink van ugyancsak a Svabhegyi Szdsz villardl (30. kép), mely komoly értékekkel felszerelt
nagy polgdri csalad szalon részletét mutatja.

A Bp. |. Gellérthegy utca 6. (38. kép) mely eredetileg Preisich Gabor els6é 6nallé munkaja volt
engedélyezési terv szinten, kamarai tagsagi problémak miatt, kapcsolédott be Minnich és iroddja a
kiviteli tervek, valamint a koltségvetés készités folyamataba. Az épiilet hatséhomlokzata igen
érdekes, mert két félkorives helységcsoportba végzédik, melyet ives terrazzo burkolatu
fliggbfolyosordl lehet megkdzeliteni. A 1épcs6haz induld |épcsbkarjanal hengeres miikd oszlop tartja a
korlatot, a falon |év6 cuppantott sotétbarna olajfesték burkolat nem ideill§, az Andrassy uti palotak
teréhez vald, ott alkalmazott megoldds, a szine pedig sz(ikiti az amugy is kisméret( |épcsGhazat. A
nagy pozitivum, hogy kukatarold helység is késziilt az éplilethez. Szomoru tény, hogy a kukdkat mégis
el6tte taroljak. Igen szép a fogazott mintaval kialakitott fehér, narancs és fekete szinekbdl rakott
metlachi burkolat, a Iépcsépihenéknél és a pincei folyoséndl. A mennyezet négyzet alaku stukkdjba
helyezett opdlgdmbos flirdészoba lampa nem éppen jo megoldas itt is a Loéczy utcai ldmpatest
lehetett eredetileg.

A Mdrvany utca és Hertelendy utcai egységesen 0sszeéplilt haztombije, a f6bejaratnal stukkdval és
mdmarvanybdl készilt fél-oszlopokkal tagolt el6csarnokot mutat, melyhez igazan nincs meg a kellé
belmagassag. Az itt elhelyezett tulméretezett emléktabla aranyozott betdi, inkabb a kivitelezGket
helyezi piedesztalra mint a tervez6t. A lakd névjegyzék tabla az egyszerlibb marvanykeretezés nélkili
tipus falra helyezett tipus (32-33. kép). A padlo fekete-fehér marvanymozaik kettSs bord(irbe rakva.
A Riviéra tarsasvilla Bp. XIl. Ménesi Ut 3. (43 kép) el6- és hatsokert-tervvel készilt.

A Bp. XIl. Fodor utca 6. (44. kép) belséépitészetét Flach Ferenc készitette.'* Nem tudjuk, hogy ebben
a munkaban Miinnich mennyire vett részt, de Ggy gondoljuk, hogy az igen mivesen kialakitott haz
tervezGje, aki szobor flilkébe tett nGi alakot tett a hdzara, kert kapcsolatos szabad |épcsét tett a haz

141 Somlai Tibor: Tér és id6 - Lakasbels6k a két vildghaboru kdzott. Corvina Kiadd, 2008.
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udvari homlokzatdra és napozdteraszt alakitott ki a f6lsé szinten, belefolyhatott a belsé6 tervezésébe
is. Szerencse, hogy sok képet publikdltak errél a hazrél igy megmaradhat emlékezetiinkben. A néi
szoba fehér berendezésével és az olvasasra, leheveredésre alkalmas sezlonjaval érdekes kép. A
férfiszobaban majdnem ugyanaz az elrendezés, csak itt az, az érdekesség, hogy a férfi is kapott
Oltoz6szekrényt. Az étkez6 mérete és a butorok elhelyezése nagy vendégjarast feltételez a székek
hosszu sordval. A nappali alacsony butorai és téglabodl rakott kandalléja a kor jellegzetes hangulatat
adja vissza. A ma egyszer(ien leddzerolt hdz, hiilt helyét taldlva, a mellette |évé telket ugyancsak
Gresen dlldnak, nyilvan egy nagyszabasu terv miatt kellett lebontani. Csak taldn megint elkésett a
mlemlékvédelem, hogy megmentse ezt az értékes miuvet.

A Magyar Tavirati Iroda székhazarél tavlati rajzunk van, mely komoly méretd studiét mutat 100
féréhelyes volt (47. kép). Van egy berendezéssel teli archiv képiink is a megépilt studiordl.
Valamint a 10 éves Magyar Radio (1925—35) kiadvanya is beszdmol az Uj berendezésekrdl. A butorok
a Lingel cég termékei voltak, mely a kor magas min&ségd butora volt. A kdnyvespolcat a billenthet6
livegezett szarnyaival ma gyartja egy magyar cég.

A Nyary Pal utca 4. (50. képsorozat) és Nyary Pal utca 5. (45. képsorozat) két sarokhaz a Vaci utca
atlds sarkain helyezkedik el. Tomor mellvédes erkélyeivel egységes képet nyujtanak. A 1épcs6hazai
viszont meglehetbsen kiilonb6z6k. Az egyiknél, ahol 10 osztdsu négyzetekbdl all a bejarati kapu —
Nyary Pal u 5. (45. képsorozat) — sajnos kicserélték a meglévé padlot granitogresre (granit
6rleményes keramia lap) rdadasul teljesen értelmetleniil atldba rakva a lapokat, és bord(ir nélkiil,
azaz kifutdra. Ehhez, egyik oldalon a meglévé borddlabazatos marvanyburkolatos fal csatlakozik
falburkolatként, a masik oldalon a granitogres, majd ide helyezték el siillyesztve a mai tipusu
levélszekrényeket és egy radiatort is. A fal kozepére pedig készitettek egy diszcsikot emlékeztet6il az
Osszetorott eredeti marvanylapokbol. Az 6sszkép siralmas, értelmetlentl bonyolult és z(irzavaros. Az
archiv képen jol latszik, hogy itt a kapualjban mintaba rakott metlachi burkolat volt.*2

A Nyary P4l u 4. szamu hazat (50. képsorozat) viszont fellidiilés volt 1atni. Két évvel kés6bb
épilt, homlokzati megoldasai a tomor erkélyek igen hasonléva teszik az atellenben fekvé két hazat,
de Iépcs6hazai teljesen mas hangulatdak. Itt minden épségben megmaradt. A zéldre festett
kovacsoltvas kapu, az el6térben a mennyezetig éré marvanyboritas, és a kilonleges félkorben
végz6do hosszukas fénycsoves indirekt vilagitas igen impozanssa teszik a valdjaban sz(ikos el6teret.
A padlé vilagosbarna, sarga, fehér, szinekbdl allo, csikos cementlap érdekes cikk-cakk mintaba rakva
szintén elkdpraztatja a tekintetet.

A lépcsGhazban a fal, téglarakds-szer(i betonlapokbdl all, nem tudni, hogy szerkezeti fal, vagy
burkolati anyag. De jél mennek hozza a feketére festett, fémszerkezet, egyszerd, riicskos,
atlatszatlan tGvegezés(i ablakok. Osztasa nagyméret(i fekvé téglalapokbdl all, és ez adja a
[épcsbkorlatot is. Természetesen itt is magasitott betonldbazat kiséri a 1épcsét. A lakasajtok itt is
egyedi terv szerint készliltek. Az ajton [év6 hosszu nyithatd livegezett rész, szines dlmozott livegezés
sarga és lila szinben. A |épcs6hdz négyzetformaju siillyesztett mennyezetvildgitasa is megmaradt,
amely ugyanazokbdl az anyagokbdl késziilt, mint a fent emlitett korlat és tvegfal.

A csaladi haz és villalakasokhoz Miinnich mindig tervezett kertet is. Ezeket ma mar csak a
tervek 6rzik. Reméltem, hogy a Loczy Lajos Uti villdban (48. kép), amely ma 6voda, talalok egyet, de
sajnos nem. Hidba lett 1964-ben Kisgyermek Gondozasi és Nevelés Mddszertani Intézet, késGbb
1986-ban Pikler Intézet, a kertet butorraktarnak hasznaljak a kiselejtezett butorokat tartjak itt. Az
allami tulajdonban Iévé épiilet az allamositds utani vezet6je Pikler Emmi gyermekorvos volt, aki 10
évi praxisat felhagyva, tudomanyos munkat végzett e falak kozott. Ezutan lanya Tardos Anna folytatta
ezt a munkat. A villa emeleti része, harom hatalmas teraszaval valdban alkalmas évoda szamara, errél
korabeli MTI-fotdk is tanuskodnak. Az évoda teljes rekonstrukciéra szorulna. Az épllet legszebb
részei az ives falu ebédld, a kandalld, a nGi szobahoz tartozo télikert lebontasra kerdlt.

142 Jj Magyar Epitém(vészet. II. kotet 1938, 100.0ld kiadja Budai Istvan, Budapest.
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A régi villa nyomait mar csak a bejarat m(iké keretezés(i faldban és kovacsoltvas [dmpdjaban
fedezhetjiik f6l, valamint az emeletre vezet6 belsé falépcsSben és kornyezetében lévé beépitett
szekrényekben lathatjuk. Erdekes médon megmenekiilt az a zart (iveg mennyezetldmpa melyet egy
1938-as villamos-szerelvények és késziilékek kataldgusban leltem fel. A kataldgus cime: Pincétdl a
padlasig. Kiaddja: Engel Karoly elektromos szerelési anyagok és készlilékek gyara. A kiadvanyt
villanyszerelGk, épitészek, tervezs és tanacsadd mérnodkok és lakberendezék részére ajanljak. A 8.
oldalon 305-6s jell lampa 280 x 280 x 115 mm méretd.

Ugyancsak megvan az erkély és teraszok eredeti korlatja és sziirke egyszin(i marvanymozaik
burkolata. Az utébbi lehet, hogy korabban marvanyburkolatu volt. Mégis egy nagykoveti lakas volt
(Bajcsy Zsilinszky Gabor). Az emeleti ablakok zsalugdterei is megmaradtak.

A Tihanyi FGiskolai Leanyldilé bels6 berendezése az archiv képeken jol lathaté (51. kép). Ezt
a létesitményt valdszinlleg az akkori kereskedelemben kaphaté termékekbdl rendezte be, ilyen volt
példaul az Eichel butoriizlet az Ull&i Gt 66/c és 71. szam alatt, melynek modernvonalu gyari és kisipari
termékei is voltak. Tulajdonosa: Eichel Miksa és fiai. Kataldgusaban teljes kombinalt
szobaberendezéseket ajanl, melyeket darabonként is meg lehet vasarolni. Miinnich masik kedvenc
gyartdja a Lingel és fiai gyar volt, azt biztosan tudjuk, hogy példaul a Radio épiiletének a bévitésekor
ezekkel a termékekkel rendezte be studidkat.

A Magyar—0Olasz Bank Rt. nyugdijpénztara altal épitett Aranykéz utcai épiilet Iépcséhaza is
egy jellegzetes Minnich alkotas (49. képsorozat). A |épcsGhazi aprdosztasu feketére festett
acélablakaval, a falon a sargaszold travertin burkolataval, a magas m(ik6labazatu |épcsé és a szép ivi
lépcsbkorlat (pontosan ugyanaz a korlat, mint a harom évvel kés6bb épilt Futura haznal, csak itt
él6ben is megcsodalhatjuk). A felsorolt IépcsGhazi elemek, mind védjegyévé valtak az épitésznek.

Kalén érdekesség, a lift ferde falakkal torténé beépitése mely a hosszan elnyulé alaprajzbdl
adddik. A kovacsoltvas bejdrati ajté még eredeti, a Iépcs6haz vilagitasa itt sem megoldott. A lift el6tt
megvan ugyan az eredeti siillyesztett négyezet alaku vilagitotest acélkerete, mely ugyanaz a tipus
lehetett melyet a Loczy Lajos utcai 6voda el6terénél mar bemutattunk. Helyette két masik rosszul
vilagitd olcsd lampatestet helyeztek el. A padlé a cikcakk mintaba rakott metlachi burkolatu, fehér,
drapp, és sdrga szinben. Az Uj liftajto sarga szine jol megy a padléhoz. A bejarati ajtd itt is egyedi
tervezésl, aszimmetrikus acélpant diszitéssel, hosszan felnyild lGivegezett résszel, tiirkizkék szin(
mazoldassal. A Iépcs6korlat kapaszkoddkorlatjanak eleme meglep&en jo dllapotu krémozott fellletet
mutat.

A VIII. Baross utca 20. szamu lakdépiiletéhez (54. kép), kimondottan elegdns el6teret
tervezett, mert fekete marvany burkolata volt és elegans lakéjegyzék tabla tartozott hozza, mely az
archiv képen jol latszik. Ezért is volt a homlokzata fehérre festve, hogy egytt a kilsé és belsé egy
kellemes fekete-fehér kontrasztot alkosson. A képeken is latszik, hogy régen egy elegans épiilet volt,
most pedig szinte észrevétlen, malyvaszinével beleolvad a tobbi haz kozé.

Elegancidjdban hasonld volt a két évvel kés6bb 1938-ben épiilt Futura Rt. lakéhaza V.
Dorottya utca 2. szam alatt*®, amelynek Iépcs6haza, élénk piros, gumiburkolatd padldval, fehér
m{travertin, falburkolatu el6terekkel és furnérozott ajtdkkal rendelkezett. Két lekerekitett falu
bejdrata volt a haznak; portaszolgdlattal, kocsibehajtéval és belsé kerttel is rendelkezett. A passzdzst
kivilagithaté Uvegtets fedte, melyet Haas és Somogyi cég kivitelezett. Ezeket a tereket mar, csak
archiv képen csodalhatjuk meg, mert a jelenlegi szallodaépités és a korabbi atépitések mindent
megvaltoztattak. Reméljik, hogy tiszteletben tartjak annyira az épiletet, hogy a mostani szalloda
felujitasnal visszaallitjak az atjard livegtetejét az eredeti terv szerint.

Az VII. Kirdly u. 1/b-c épulet (58. képsorozat) Kiraly utca feldli bejaratandl Gjra feltlinnek a
feketére festett keretbe foglalt szekrénykék most ives lekerekitésd valtozatban. A bejarat két oldalan
vannak pdrosan elhelyezve, de homalyliveg van benne. Az utca fel6l is van egy, ott villanyéra van
elhelyezve. A padld itt fekete fehér sakktablamintas padlé. A névjegyzéktabla egyszerl fémdoboz
nincs marvany keretbe foglalva.

143 A jelenleg is foly6 épitkezések miatt nem lehetett bels képeket késziteni.
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A haz Asbéth utcai bejarata és |épcs6haza joval nagyobb és gazdagabb benyomast kelt. A
bejarati ajtot tele livegezéslre cserélték, az el6tér falanak marvanyburkolata részben megmaradt, a
padldburkolatot drapp egyszin mazas keramidra cserélték. Az eredeti lakd-névkiird tablat drapp
travertin burkolatba van beépitve, ives sarokképzéssel és lerakd-parkannyal. Ez teljes épségben
megmaradt, kar, hogy elektromos dobozokkal korbe épitették.

Megmaradt az eredeti kukatarold fllke is, mely az ajték sdtétbarna furnérozasaval egyez6,
keskeny és magas keretszerkezet(i darabokbdl épiil 6ssze. Megtalalhaté néhany eredeti szamozas és
felirat a s6tétbarna furnérozott ajtékon. A hosszu |épcsépihendt két helyen livegbeton ablaknyilas
tori meg. A lépcsGkorlat kapaszkoddja mivesen hajlitott krdmozott fémszalag, a korlat racsai fehérre
mazoltak.

A Kirdly utca 1/e és Asboth utca sarkan allé éplilet (59. képsorozat) mindkét utca fel6l
rendelkezik egy bejarattal, azonos kialakitasu lépcs6hazakkal. Egyediili kiilénbség az, hogy az Asbéth
utcai [épcs6haznal zold alapon sarga-erezetes, mig a Kiraly utcainal sziirke alapon fehér-erezetes
marvanyt hasznalt a tervez6, a lépcsékorlat bitijének és a |épcsé homlokfalanak lezarasara. Az
Asboth utcandl megmaradtak az eredeti arany-fekete szinl bordazott falikarok is, a burak nélkiil,
melyek korabeli ldmpakatalégusokbdl rekonstrudlhatok lehetnének.

A debreceni Piac utca 19 szam alatti lakéhdz belséépitészeti terve kimagasldan jo, az épilet
ismertetésénél részletesen leirt Gjdonsagokat csak részben mutatja az archiv kép (57. kép). Az
elészoba beépitett szekrénye, valamint a fliirdészoba berendezése lathatd, bar hianyzik a
szennyestartd szekrény. és terek egybenyitasat mutatd toldajtok.

A Hiradd mozi belsGépitészetét Asztalos Béldval készitette, ezért nem tudjuk, hogy nézétér
belsGépitészetében mekkora szerepe volt (60. kép). De barmennyi is volt a szerepe, kimagasld
alkotdsrdl van sz0, féleg az almennyezetét és a kivilagithaté marvanylapokat illetéen, mely a
vetitévaszon két oldalan volt elhelyezve. Sajnos az atépitések soran ezeket megsziintették és helyette
keriltek be a Kovacs Margit keramidk. A bejdrati elGtér kiils6 és belsé kor alaki megformalasat, a
stilusjegyek alapjan egyértelmien Minnich alkotasanak vélem, ezt aldtdmasztja az a homlokzati rajz,
amelyen a portalok és a bejarat terve lathaté Miinnich alairdsaval'** A fehér alapon sziirke erezetes
marvannyal boritott henger alaku, cikkelyes pénztarfiilke nagyon elegans benyomast kelt, érdekes
mellé tenni egy hasonlé elgondoldsd montreali mozi pénztarfilkéjét, mely ugyancsak kdzponti
elrendezési nyolcszogletl hasab alaku.

Az egyetlen irodahaznak épilt haza az V. Mérleg utca 6. (61. kép) ugyancsak lehetGséget
adott arra, hogy bizonyitsa belsGépitészi véndjat. Ezt lathatjuk a bejarati el6tér, az igazgatdi szoba és
targyald berendezésénél. Az utdbbi kettGnél érdekes a kétféle furnéranyagbdl késziilt, sakktabla
mintas falburkolat. A berendezés sotét szinli fabdl késziilt batoraival, csillarjaival nagyon
tekintélyparancsold, polgari miliét mutat. A n6i 61t6z6 szoba — ma is kaphato — keskeny
fémszekrényekkel van berendezve, azonban a viragmintas fliggonyokkel elvalasztott 61t6z6 filkéi
még a régi kor szokasait tikrozik. A bejarati el6térben a szokdsos kontrasztos, fekete-fehér bord(iros
padlét alkalmazta. Tébb helységet is berendezhetett, de sajnos az altalanos irodakrél nem tudunk
semmit. 80 év utan, csak a publikdlt helyiségek fotéi maradtak fenn.

A haboru éveiben éplilt a Il. Varsanyi Irén (akkor Gorgey Artur) utcai lakdéplilete, ezért elég
szegényesek a burkolatai. A 1épcs6hazi mellvédburkolat ezért a labazat megemelésével lett kialakitva,
mely nem éri el az igazi mellvéd magassagot, de mégis megvédi a falat az itésektdl. A lépcsSkorat
z6ldre festett hajlitott acéllemezbdl készilt. Az ajtdk is egyszerlbbek, sima sotétbarna furnérozasu
négy db négyszogletes Uvegablakkal késziltek, levélbedobd nyildssal és szogletes réz 6ntvény
ajtészamokkal ellatva. A padldburkolat a szokasos szines, tobbsoros bord(rbe rakott mettlachi. A
bejarat kovacsoltvas ajtaja megkopottan is szép, ives sarku kereteivel, hulldmvonalas pantjaival.

1447 budapesti mozi 100 éve c. Ernst Mlzeumban rendezett kiallitas alkalmabdl kiadott kdnyv. A kiallitas
kuratorai: Lencsd Laszl6, Kalcst Eva, Kégli Baldzs, Fehérvari Zoltan, Ritodk Pal. 214 oldal. Minnich Aladar: Portal
maodositott terve, 1939. Févarosi Tervtar. Szantd Erika irasabdl megtudhatjuk, hogy a mozi 1999.VIII. 18-an
védetté lett nyilvanitva. Hatarozat szdma: 12/1999 NKOM rendelet, Térzsszam: M 16022.
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Utolsé munkdja az Evangélikus egyhazk6z6sség szdmara tervezett XIV. L6csei utca 32. szam
alatti pardkia és templom. Az éplletegylttesbdl el6szér a pardkia épiilt fel. A templom felépulését
mar nem lathatta, mert addigra mar elhagyta az orszagot. igy a templom belséépitészeti kialakitasa
mar nem 6t dicséri. Anyagi okokbdl elhagytak az dltala tervezett kéoltar elkészitését, helyette egy
sima nagymeéret( fabodl készilt keresztet helyeztek el a szentélybe. Ezért sajnos a szentély kozépsé
ablakat befalaztak, ami erésen rontja a nappali fényviszonyokat. Nagyon viszontagsagos volt a
templom feléplilése, sok utélagos hozzatétellel nyerte el mai képét.

Az art deco silusu ivegablakok 1987-ben késziltek el, mely MezGsi Eszter iparmdvész
munkaja szépen kapcsolddik a templom egyszer( architekturajahoz.

Krizsdn Andras épitész, aki a templom presbitere Rékasy Levente iparm(ivésszel egyiitt 1997-
ben készitette el az oszlopokon elhelyezett falikarokat és egyéb vilagitétesteket. A stilusukban
egyébként ideill6 és szép lampatestek nagy méretiikkel és ferde irdnyultsagukkal, sajnos elnyomjak
az félkorives zarddasu livegablakok szépségét.

A 192 (ilGhelyet biztosité padok felujitasakor, a festést pacoldsra cserélték, az tilések ala
fitGtesteket épitettek be, melynek csoveit alig [athatdan a padldbdl vezették a flitGtestekhez.

A mennyezeten elhelyezett fekete vonal-szerl jelek (Szentlélek, Golgota, feltdamadas.) a
gerendak kozotti terilletet jol toltik ki, egyszerliségiikben szépek, egy korabban itt dolgozod lelkész
munkai.

Latszik, hogy Osszetartd gylilekezet hasznidlja a templomot. Rendezvényeken 6sszenyitjdk a
templomteret a kozosségi helységgel, igy jobban elférnek. A jarvany idején online hittandrakat
tartottak, és remélik, hogy a nydri tabort meg tudjak tartani a gyerekeknek. Jelenleg Tamdsi Tamas
lelkész latja el a templomi teendGket feleségével, aki szintén lelkész.

EPILOGUS

Attekintve Miinnich Aladar életutjat, elmondhatjuk, hogy egy eredményes, sikerekben
gazdag életmlvet hagyott rank. Kivalé mentorai voltak, akiktél sokat tanulhatott, mint Korb Fléris
vagy Gyorgyi Dénes. Tevékenysége a két vilaghaboru kozotti id6t és a masodik vildghaboru éveit oleli
fel. Ertékelve miiveit 3 korszakat kiilldnboztetjik meg, mely érthets okokbdl helyenként atfolyik
egymasba. Késd historikus korszak 1920-27, art deco korszak 1927-32, modern 1930-45.

Széles repertodrja volt:

Kozépiletek: (postakdzpont, mizeum, bank, egyesileti székhazak, varoshaza, klubhaz és
szalloda,udils, gimnazium, mozi. )

La k6 hazak: (szolgalati lakas, csaladi haz, villa, bérhaz, tarsashaz, kislakasos lakételep, kastély)
Ipari épiletek: (Iéversenypalya, marha vasartelep, piac, gyar, nagyvasartelep ipari csarnokai)

A mifaj mindegy volt neki, kivaléan bele tudott helyezkedni éplileteivel a meglévé miliGbe,
legyen az balatoni nyarald, belvarosi bérpalota vagy vidéki kozépiilet.

Hamar ratalalt sajat stilusara.

Egyik korai munkajan, a békéscsabai bankhazon, mar szinte minden védjegyszeri
épuletelemét megtaldljuk. A fekv6téglalap formaju ablakosztasokat, a vizszintes csikozast, a
parkanyon tulnyulé oromfalat, enyhe kiilés(i rizalitot, a finom m(iv( diszitéseket és a kéttdnusu
homlokzatfestést. Az art deco stiluselemeit jol ismerte, Gigyesen, nem kirivéan adagolta 6ket. Nem
hasznalt cikcakk motivumot a parkanydiszeknél, legfeljebb |épcsSkorlatként, vagy frizként a
diszitéseknél.

Csak a sajat eszkoztarat alkalmazta, ezért életmlive egységes, akar art deco akar, modern
éplletrdl legyen szé. Elegans benyomast keltenek még egyszer( vakolt épliletei is, ez kivalod
aranyérzékének tudhato be.

Modern bérhaz épitési ciklusa épitési szabalyozds megvaltozasanak és annak is kbszénhetd,
hogy a 30-as évek végén az adokedvezmények hatasara fellendiilt a spekulacios bérhazépités. A
kozéposztaly korében pedig megndtt a kereslet a tobbé mar nem fliggéfolyosérdl nyild, vilagos,
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erkélyekkel, zarterkélyekkel utcdra néz6 napfényes lakdsok irdnt. Konnyd is volt ezeket tervezni, azért
is tudott belG6lik annyit csindlni Minnich. Az alaprajz, szinte magatdl kiadddott, a megnovekedett
éplletmélységbdl kialakult a kzkedvelt hallos lakas.

A homlokzat egyszer( elveken miikodott, az elsé emeleten 1méterre kiugrasztott zart erkélyt
nyitott erkélyek vették koril, gyakran szimmetrikusan, a szintmagassagokat, parkanymagassagokat a
szabalyzék meghataroztak, csak egyedi részletekkel vagy az épit6anyagokkal lehetett varidlni. %

Ezt meg is tette, hiszen a vizszintes cementparkanyaival jatszva soha nem ismételte magat.

Nem volt tagja a modern épitészek nemzetkozi szervezetének, de nemzetkozi és budapesti
épitészeti kiallitdsokon mindig szerepelt. Amikor a sorhazépitésrél volt sz9, els6ként szorgalmazta
szabalyzék megvaltozhattak.

Jelentds az ipari éplleteknél alkalmazott legljabb szerkezetekre valé torekvése, mint a
Nagyvasartelepnél emlitett kettGs tojashéj szerkezet( vasbeton csarnok lefedése, vagy a
Sertésvasarcsarnok gerincénél alkalmazott feliilvilagité kialakitasa; valamint az a térekvés, amit a
németorszagi ipari épitészetbdl vett at, hogy az ipari épliletnek is szépnek, elegansnak lehet lenni.

A varostervezés el6szor hobbyként érdekelte, kés6bb az Févarosi Kozmunkak Tanacsa tagjaként
hivatalosan is foglalkozhatott vele. Tajékozott volt a kiilfoldi varostervezési kérdésekben, ez jél
Lényegre toréen fogalmazza meg azt a tényt, hogy a palyazok mennyire nem értették meg a feladat
l[ényegét, hogy az utak forgalmdnak elvezetésével kellett volna foglalkozniuk, nem a szimmetrikus
térkialakitas hési emlékmd hatasu épiileteivel, melyet az akkori kritika természetesen az égig
magasztalt.

Minnich olyan magaslatokbol latta az akkori Utvezetési problémakat, melyet a résztvevék
észre sem vettek, joslatai, hogy a forgalomnoévekedés hogyan alakul a jévében mind valdra valtak.

A Budafoki ut f6forgalmi atta valt, és az akkor meglévé 6sszekotd vasuti hid mellé, Uj hidat épitettek
(Rakoczi hid), és a forgalom manapsag mar annyira megnovekedett, hogy a vasuti hidat is béviteni
fogjak egy vagannyal.

Németorszagi Utja alkalmaval irt képeslapjan beszamol, arrél, hogy forgalmi kérdésekrél
targyalt ,t6bb hivatallal.” De nyilvan folydiratokbdl is tajékozdédott, az 6t foglalkoztatd varostervezési
kérdésekrdl. Angolul, németil jol beszélt, hiszen mindkét nyelvterileten élt egy darabig. Az amerikai
felhGkarcoldk elblvolték, el6adasaban és az 1945-ben megnyert palydzataban teleszérta volna
Budapestet felh6karcoldkkal, azaz épitett volna beldlik egy Ujabb korutat, ez lett volna a
,KOzEépkorut”aKiskorat és Nagykorut kozott.

Vessz6paripaja lett a f6forgalmi utak kijelolése, meghatdrozasa, rogzitése nemcsak
Budapesten, hanem a nagyobb varosokban, kézségekben is. Erre préobalta mozgdsitani a
torvényhozdkat, minisztereket, épitészeket, mérnokoket, ezzel fellenditeni a gazdasagot és
munkalehet&séget kinalni az épitész tarsadalomnak a gazdasagi vilagvalsag éveiben.

Epiileteinek nagy része még ma is &ll, bar némelyiket, mint a Margitszigeti Evezds klubhazat a
felismerhetetlenségig atépitették. A nagyvasartelep nem tudni mi okbdl, liresen all.

A kérdés csak az, hogy a tovdbbiakban mennyire becsiiljik meg épiileteit, valamint az, hogy a
védetté nyilvanitott épileteinek Uj gazdai mennyire tartjak tiszteletben a mivet, és persze mit mvel
vellk az id8, amely nincs tekintettel semmilyen ideoldgiara vagy harméniara.

145 Ferkai Andras: Pest épitészete a két vildghaboru kdzott. 69-70. old.
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MUNNICH ALADAR ELETE ROVIDEN

1890. augusztus 13-an sziletett Szepesigldn, rémai katolikus csaladban.

Apja, Minnich Aurél Gigyvéd, orszaggyilési képvisel6, anyja Sesztina llona.

K6zépiskolai tanulmanyait a Budapesti Fasori gimnaziumban végzi.

1908-1909-ben egy évig dnkéntes a 4. konny(i lovas tiizér osztagnal.

Miegyetemi tanulmanyait a Berlin Charlottenburgi és a Miincheni Technische Hochschulén végezte,
épitész oklevelét az utébbin szerezte 1913-ban.

Azutdn Fred Rowentree londoni tervezGirodajaban dolgozott, a Chang-fui egyetem épitésénél,
kozépliletek tervezésében vett részt.

A haboru kitorése el6tt 1914 elején Korb Floris épitész irodajaban, helyezkedett el, ahol a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (akkor Magyar Kirdlyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem) épitési
munkain dolgozott.

A haboru elsé napjan bevonult a 10. lovas tiizér ezredhez, mint tartalékos hadnagy és a tizvonalban
harcolt egyfolytaban a haboru utolsé napjaig. Kezdetben mint a 2.{iteg felderitd tisztje, majd
szakaszparancsnok, elsé tiszt, masfél évig Gtegparancsnok, végiil osztalyparancsnok.

Az alabbi Gitkozetekben tanusitott batorsagaért a kovetkezd kitliintetéseket kapta:

1915. oktéber 31-én Rudka, bronz Signum Laudis,

1916. aprilis 29-én Bezartar, bronz Signum Laudis

1916. szeptember 7-én Karutnica, ezlst Signum Laudis

1917. oktdber 14-én Tolgyes szorosnal Katonai Erdemkereszt KEK

1918. junius 15-17-én Montello, Vaskoronarend

Karoly kirdly aranysarkantyus vitézzé avatta.

1818 végétdl, mint kirdlyi mérndk postahazakat tervezett.

1920-ban 6nallésitotta magat, attdl fogva széleskori praxist folytatott.

Munkaira jellemz6k az 6tletes alaprajzi megoldasok, artisztikus homlokzatainal vigyazott a
kornyezettel vald 6sszhangra. Ahol kornyezetbeli megkotottsége nem volt, elészeretettel alkalmazta
a legmodernebb formanyelvet. Muzeumot, bérhdzakat, bankokat, csaladi hazakat, iskolat,
szallodakat, ipari és mezGgazdasagi éplleteket is épitett.

Publikacioi az épitési szabalyzat reformjardl, a kislakdsépitésrél, és a varosrendezésrdl szoltak.
Harcos cikkekben prébalja elémozditani a sorhdzépitést Magyarorszagon.

Palydzatokon indult és nyert, kiallitdsokon szerepelt.
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1922. janudr 16. Feleségiil veszi Eber Vilmat. A hazassagbdl két fiu sziletik: Antal Aurél Aladar (1923)
és Aladar Matyas (1929).
1944. 4prilisatél kilon élnek.

Els6 modern csaladi haza 1931-ben, a Napraforgd utca 10. szam alatt épilt a Mintalakételep
részeként.

1932-ben a Bp. XI. Tarcali utcaban sajat maganak épitett ikerhaza valdjaban kéttraktusos sorhaz,
melyet az éplletfajta prototipusanak szant

1933-tdl az Orszagos K6zmunkatandcs tagja volt.

1942-ben Kormany F6tanacsosi cimet kapott.

1945-ben részt vett Budapest Ujjaépitési terveiben, felh6karcoldkat vizionald palyazataval I. dijat
nyert, de fel sem merilt, hogy tervét megvalédsitsak.

1946-ban bekerilt a Preisich Gabor épitész altal szervez6d6 Févarosi Tervezs Iroddba és megkapta a
Varostervezdi Osztdly vezetGi allasat, de az utolsd pillanatban Ugy dontétt, hogy elhagyja az orszagot.
El&sz6r Ausztridba ment, majd Kanadaban, Montredlban telepedett le.

Itt az Els6 Reformatus Egyhdzkozosség templomat tervezte meg 1954-ben.

A kanadai Reformatus Egyhdz Bethlen Gabor Irodalmi és Barati korének elndke volt 1957-ben.

1975. szeptember 7-én halt meg Montredlban.
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MUNNICH ALADAR MUVEINEK LISTAJA

1. Kinai kozéplletek Fred Rowentree londoni irodajaban, munkatarsként 1913
2. Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Korb Fldris irodajaban, munkatarsként 1914
3. Postahazak, mint kirdlyi mérndk, Birbauer fGigazgatd vezetése alatt 1918
4. Szombathely Ipartelep. S6regpusztai interndtus 1920-1923.
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5. Postapalota, Debrecen, Hatvan utca 5-7. 1920

6. Déri Muzeum, Debrecen, Déri tér 1. Gyorgyi Dénessel 1923-29
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7. Magyar Lovaregylet, Léversenypalya. Budapest, X. Albertirsai Ut 2. Wellisch Andorral 1924-25
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8. Varmegyehaza. Baja, Koztarsasag tér 1. 1924
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9. Hungaria EvezGs Egylet Klubhaz. Budapest, Xlll. Margitsziget. (atépitve) 1926-27
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10. Lakdépiilet csoport Lenke udvar. Budapest, XI. Bocskai ut 43-45. 1927
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11. Magyar Agrar és Jaradékbank Rt., emeletraépités. Budapest, VII. Thokoly at 26. 1927-28
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12. Magyar Olasz Bank Rt, Lakéhaz, a foldszinten bank. Békéscsaba, Andrdssy ut 12. 1928
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13. Csaladi hdz, Budapest Il., Berkenye u. 19287
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14. Bodor Zsuzsanna Reformatus Leanyotthon. Kecskemét, Ceglédi ut 2. 1928
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15. Keresked6k Székhaza, Békéscsaba, Jozsef Attila utca 2. Gyorgyi Dénessel 1928
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16. Hazépitd Rt. Bérhazcsoport. Budapest. VI. Benczur utca 39/a-b. 1928
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17. Nemzeti Lovarda Egyesiilet lakdéplilete. Budapest. VIII. Szentkirdlyi utca 27-31. 1928-29
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18. Vasarcsarnok. Miskolc, Buza tér 1929
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19. Uradalmi lakdsok foldszintes csaladi hazas beépités. 1929

20. Szdvetkezeti tarsashaz (Arpad Udvar) Budapest. XI., Eszék utca 9-11. 1929
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21.Sz0vetkezeti Tarsashaz (Attila Udvar) Budapest. I., Gy6z6 utca 5. 1929
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22. Galamblové klubhdz. Budapest. Xlll., Margitsziget 1929
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23. Szolgabiréi, kétlakdsos, emeletes, tetGtér beépitéses lakdhaz. Sarospatak 1929
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24. Bodrogkézi Tisza-szabdlyozo Tdrsulat székhdza. Sdrospatak. 1929

25. ,,Bungalow”, hétvégi haz, nddfedeles verandaval. Balatonfdldvar. 1929
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26. Kastély (ldsd belséépitészet). Didspuszta 1929
27. Magtermeld Rt. ,Selecta” Ipartelep. Tapidszele. 1929
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28. Kdlman Ignac egyemeletes hdaza, a foldszinten Uzletekkel. Gyongyos. 1929
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29. Tevan haz, emeletes sarokhaz, lakasokkal, az aljaban (zlet sorral. Gyongyos 1929
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30. Szdsz villa a svabhegyen. (ldsd belséépitészet) Budapest. Il. 1929

31. EpitGipari Rt. (Schober J6zsef) Bérvilla. Budapest, Stefénia Gt 61. (ma 99.) atépitve 1929
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32-33. Magyar Kiradlyi Honvéd Nyugdijjarulékalap bérhaza. Budapest, |. Marvany utca 46-48.,
Hertelendy utca 13. 1929
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34. Nitrogénmlivek Pétfiird6 gydrépuletek, Pétfiird6. Wellisch Andorral és Quittner Ervinnel 1931
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35. Nitrogénmlivek lakételep, posta. Pétflird6. Wellisch Andorral és Quitner Ervinnel 1931
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36. Nagyvasartelep, Budapest. IX. Hidépit6 ut, Obrist Vilmossal 1930-32
Tovabbi bévités 1937
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37. Sertésvasarcsarnok. Budapest, IX. Gubacsi Ut 6. 1932
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38. Tarsashaz. Budapest. Il. Gellérthegy utca 6. Preisich Gaborral 1932
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39. Szeszgydr, préshdz, istdllo, urasdgi, tisztvisel6i épiiletek Zemplénben (Rerrich Béla emlitése ) 1929

40. Csalddi haz, Budapest. XII. Napraforgé u 10. (mintalakételep) 1931
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41. Ikerhaz Budapest XI. Tarcali at 22 b-c. (sajat haza) 1932

i
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42. Magas tetGs sorhazak, Budapest. XI. Gyorok, Hamzsabégi, Nagyszol6s utca 1932
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43. Riviéra tarsas villa, Budapest XIl. Ménesi ut 3. (Nagyboldogasszony ut.) 1932
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44. Csaladi haz Budapest XII. Fodor u 6. (lebontva) 1933




45. Brack Emil cip@szalon tulajdonos sarokbérhaza, Bp. V. Nyary Pal utca 5. (Vaci utca 49.)  1933-37
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46. Sorg Antal EpitSipari Rt. lakéépiilete. Budapest, VIII., Szentkiralyi utca 25/a. 1933
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47. Magyar Tdvirati Iroda. Radiészékhaz emeletraépités. Bp, VIII. Brédy Sandor utca 5-7. 1933-34.
Tovabbi bévités 1939-40.
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48. Bajcsy Zsilinszky Gabor csaladi haza. Bp. Il. Léczy Lajos utca 3. 1933
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49. Magyar Olasz Bank Rt. Elismert Nyugdijpénztara, lakdépulete. Bp. V. Aranykéz utca 7. 1935
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50. Futura Rt. Nyugdijpénztara, Bérhaz. Bp, V. Nyary Pal utca 4. (régen IV. Kaas lvor utca) 1935
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51. FGiskolai Leanyudilé. Tihany 1935
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52. Magyar Olasz Bank két lakéhaza. Budapest. V. Vitkovits Mihaly utca 3-5. 1936

53. Belvarosi Ingatlan Kft. Lakohaz. Budapest. V. Vitkovits Mihaly u 7. 1936-38
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54. Rein Istvan lakdépiilete lizletekkel. Budapest. VIII. Baross utca 20. 1936
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55. Hangya Nyugdijalap bérvillaja, Budapest. Il. Hdzman utca 1938
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56. Futura Kerekedelmi Rt. Lakd és irodahaza, Budapest. V. Dorottya utca 2. 1938
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57. Hangya Nyugdijintézeti Bérhaz, Debrecen, Piac utca 19. (egykor Ferenc Jozsef (t) 1938

130



58. Helvetia Rt. Lakéhaz. Budapest. VII. Kirdly u 1/b-c. (régen Asbéth u. 24.) Hamor Istvannal 1939
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59. Helvetia Rt. Lakéhaz, Budapest VII., Kirdly utca 1/d (Asbéth u. 19.) 1939
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59/a. Helvetia Rt. Lakohdaz, Budapest VII., Kiraly utca 1/e 1939

60. Hiradé mozi, Budapest VII., Erzsébet korut 13. Asztalos Bélaval 1938-40
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61. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Nyugdijintézete Irodahazhaza, Bp. V., Mérleg utca 6. 1941
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62. Lakdépilet Gizletekkel. Budapest. Il. Varsanyi Irén utca 24. 1944
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63. Pesti Evangélikus Egyhazkozség, Pardkia. Budapest. XIV. L6csei utca 32. 1944

64. Zugldi Evangélikus Gyllekezet temploma, 1941-89
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65. Cukorgyari bérhdz, Szolnok, Kossuth at 12. 1946
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KULFOLDI MUNKAK
66. Els6 magyar Reformatus Egyhazkoz6sség temploma, Montreal, Kanada 1954

67. Szdlloddk, Olaszorszdg (Rerrich Béla kézlésébdl tudjuk, Magyar Epité Miivészet 1929.)
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BELSOEPITESZETI MUNKAK LISTAJA

6. Déri Muzeum, Debrecen, Déri tér 1. Gyorgyi Dénessel 1923-29
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10. Lakdépiilet csoport Lenke udvar. Budapest, XI. Bocskai ut 43-45. 1927
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11. Magyar Agrar és Jaradékbank Rt., emeletraépités. Budapest, VII. Thokoly at 26. 1927-28
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14. Bodor Zsuzsanna Reformatus Leanyotthon. Kecskemét, Ceglédi ut 2. 1928

15. Kereskeddk Székhaza, Békéscsaba, Jozsef Attila utca 2. Gyorgyi Dénessel 1928
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16. Hazépitd Rt. Bérhazcsoport. Budapest. VI. Benczur utca 39/a-b 1928
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20. Szovetkezeti tarsashaz (Arpad Udvar) Budapest. XI., Eszék utca 9-11. 1929
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21.Sz0vetkezeti Tarsashaz (Attila Udvar) Budapest. I., Gy6z6 utca 5. 1929
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26. Kastély, Didspuszta 1929
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29. Tevan haz el6csarnoka. Gyongyos 1929

30. Szasz villa a svabhegyen. Budapest. XII. 1929
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32-33. Magyar Kirdlyi Honvéd Nyugdijjarulékalap bérhaza. Budapest, |. Marvany utca 46-48.,
Hertelendy utca 13. 1929
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43. Riviéra tarsas villa, Budapest XIl. Ménesi ut 3. (Nagyboldogasszony ut.) 1932
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44, Csaladi haz Budapest XII. Fodor u 6. (lebontva) 1933
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45. Brack Emil cipdszalon tulajdonos sarokbérhaza, Bp. V. Nyary Pal utca 5. (Vaci utca 49.) 1933-37
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46. Sorg Antal EpitSipari Rt. lakéépiilete. Budapest, VIII., Szentkiralyi utca 25/a. 1933
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48. Bajcsy Zsilinszky Gabor csaladi haza. Bp. Il. Loczy Lajos utca 3. 1933
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49. Magyar Olasz Bank Rt. Elismert Nyugdijpénztara, lakdépulete. Bp. V. Aranykéz utca 7. 1935
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50. Futura Rt. Nyugdijpénztara, Bérhaz. Bp, V. Nyary Pal utca 4. (régen IV. Kaas lvor utca) 1935
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177



51. F6iskolai Leanyudulé. Tihany 1935
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52. Magyar Olasz Bank két lakéhaza. Budapest. V. Vitkovits Mihaly utca 3-5. 1936
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181
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53. Belvarosi Ingatlan Kft. Lakohaz. Budapest. V. Vitkovits Mihaly u 7. 1936-38
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54. Rein Istvan lakdépiilete tizletekkel. Budapest. VIII. Baross utca 20. 1936
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55. Hangya Nyugdijalap bérvilldja, Budapest. Il. Hdizman utca 2. 1938
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193
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57. Hangya Nyugdijintézeti Bérhdaz, Debrecen, Piac utca 19. (egykor Ferenc Jozsef (t) 1938
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58. Helvetia Rt. Lakéhaz. Budapest. VII. Kirdly u 1/b-c. (régen Asbéth u. 24.) Hamor Istvannal 1939

196
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59. Helvetia Rt. Lakéhaz, Budapest VII., Kirdly utca 1/d (Asbéth u. 19.) 1939

199
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202



203



204



205
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60. Hiradé mozi, Budapest VII., Erzsébet korat 13. Asztalos Bélaval 1938-40
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61. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Nyugdijintézete Irodahdzhaza, Bp. V., Mérleg utca 6. 1941
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62. Lakdépllet tzletekkel. Budapest. Il. Varsanyi Irén utca 24. 1944
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64. Zugléi Evangélikus Gyllekezet temploma, 1941-89
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66. Els6 magyar Reformatus Egyhazkoz6sség temploma, Montreal, Kanada 1954
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PALYAZATOK

1. Békéscsaba, Kereskeddk haza I. dij (Iasd 15. képsorozat) 1928
2. Uj Varoshaza és Erzsébet Sugarut tervpalyazat, elfogadas, nem épiilt meg 1940
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3. Bels6 Ferencvaros tervpalyazat, (a hat egyenl6 aranyban megosztott dijazott k6zott szerepel)
1943
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4., Négysarku varos”jeligéjli varosrendezési terv Budapest atépitésére BNB palyazat I. dij 1945
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KIALLITASOKON VALO RESZVETELEI

Nemzetkozi Epitési Kongresszus és Kiallitds. Budapest.1930

Magyar Mérnok és Epitészegylet kiallitdsa ,Hogyan épitsiink? ” cimmel. Bp. 1932.03.12-05.29-ig.
Magyar Varosépitészeti Kiallitds, Budapest. Gellért Szalloda 1933

Magyar Képzémdvészek Egyesilete Mlcsarnok, Jubileumi tarlat 1935 rendezd: Gyorgyi Dénes
(Kritika, Képzém{(ivészet 1935 januar IX évf. 80 szam Esty Pal irasa.)

Budai Epitészeti Kidllitas (fotd) 1935 (Kritika, Képz&m(ivészet 1935 op. cit. Becz Jend irasa)

EGYESULETI TAGSAGOK

Magyar Mérndok és Epitészegylet 1920
Magyar Képzém{(vészek Egyesilete 1929

Orszagos K6zmunka Tanacs 1933
KormanyfGtandcsosi cim 1942

KITUNTETESEK

1939 A Magyar Képzémlivészek Egyesilete éves aranyérme

CIMEK

1925. Selecta Magtermel6 Rt. budapesti kirendeltség, igazgatdsagi tag
1937. Vallalkozék Lapja, fémunkatars

1933-tdl az Orszagos Kézmunkatandcs tagja

1942-t6l Magyar kiralyi kormanyfétanacsos

VALOGATOTT PUBLIKACOK, ELOADASOK

TF 1928. Heim und Technik kidllitds Minchenben............ccocoiiiiiiiiiccciee e, Cikk

TF 1929, 56-65. oldal. Nagyvdsartelepek .............cuueiiecveieiicciieeeeciieeeeeccieee e eeiieea e Tanulmany
VL 1930. Il. 26., 4. oldal. Kislakdsos sorhdzakat és egészségesebb bérhdzakat.............. Cikk
MMEEK 1932, 110. oldal Mi a teendénk a mai gazdasdgi helyzetben............................ Cikk
MMEE 1932. Mi a teendbnk a mai gazdasdgi helyzetben................cueeveeeeeeeeeeeveerennnn. ElGadas
TF 1932, 57-61. oldal. FIOris CUKIASZAQ..............uuveuuuunriiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeens Cikk

TF 1932 Miért épitsiink sorhdzakat? ,Hogyan épitslink” c. kiallitds szérdlapja volt....... Cikk
BME MI 1933 Helyreigazitas tuddsit arrdél, hogy doktoratust szerzett........cccccevvcuvveennnnns Cikk

TF 1933 Tervek sorhdzas telekosztdsokra. Harom helyszinrajz...........ccccoecveeveevecinenennnee. Rajz
MMEEK 1933 132-133 oldal Bp. szabdlyozdsa a kézuti forgalom szempontjdboi............ Cikk
MMEE 1933 Budapest szabdlyozdsa a kSzuti fOrgalom ............oeumeeeececeeeeeseeereeeeenenenns El6adas
MMEEK 1933 17-18 0ldal. A SOrRGZAKIOL.........cecveeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeee et Cikk

1933 V.6 105-107 oldal
MMEEK 1934 VII1.19 205-209 o. Epitész munkaalkalmak és vérosszabdlyozasi torvény.. Cikk
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TF 1937. 10. évfolyam 14-15

szam Felveszik VL-ba és tuddsitanak egy cikkérél

VL 1937 Tervezd épitész és szakmérnék. A budapesti Horthy Miklds- (ma Petdéfi) hid
budai hidféjének rendezése palyazat (Minnich zsdritag volt, mint az FKT tandcsosa)

TF 1937.10. évfolyam 1 szam

Ujsag 1937. aprilis 10. 14-15szam Cobden szévetségben, Budapest 50 év mulva
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Carla Breeze: American art deco. W.W. Norton and Company 1970
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Hatvani Lajos: Beszél6 hazak

Il deco in Italia.Roma. Chiostro del Bramante 20 marczo — 13 giugno 2004
By Mondadori Electa S.p. A. Milano 2004

Koos Judit: Az Art Deco néhany sajatossaga.ME 1973/ 138-140 oldal.

Kods Judit: Kozma Lajos munkassdga. Akadémia kiadé 1975

Kubinszky Mihaly: Az ion fejezet. Egy épitész emlékiratai. Hap Galéria 2006

Kubinszky Mihaly: A harmincas évek épitészete. A magyarorszagi mlvészet torténete.
Bp. Akadémia Kiadd, fGszerkeszt6 Aradi Nora, szerkeszt6: Kontha Sandor

Lanken, Dane: Montreal Movie Palace (Great Theatres of the golden era 1884-1938)
Penumbra Press 1993

Miller, Judith: Art Deco. Helikon Kiadé 2005

Pamer Déra: Magyar épitészet a két vildaghdboru kozott. Terc kft 2001, masodik kiadas
Pongracz Erzsébet: Mozikalauz, A Ml BUDAPESTUNK sorozat. Sik kiadd kft 1998
Preisich Gabor: Epitészeti, varosépitészeti palyafutdsom torténete

Lapis Angularis: Forrasok a Magyar Epitészeti Muzeum Gy(ijteményébdl
A szbveget gondoztak: Prakfalvi Endre és Fehérvari Zoltan 2009
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Szalay Andras: Mozi épitészet. A budapesti mozi 100 éve. Ernst Mdzeum 2001
Szegd Gyorgy: A pesti mozi, mint a profan gyllekezet temploma. Bp.-i negyed 2001/1
Pongracz Erzsébet: Mozikalauz. A mi Budapestiink sorozat. Sik Kiado Kft. 1998

Vadas Joézsef: Art deco (divat-luxus-mivészet) Geopen kiadd 2004
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A nem archiv felvételek tobbségét a szerz6 készitette, tovabbda A. Hédervari Zita, Mészaros Janos és
Nyiredy Judit.

Archiv képek: http: // fototar.mi.bik.mta.hu/altist/details/9/80318/altalanos-lista-miinnich-aladar-
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Kilon koszonet a Budapest FGvaros Levéltara munkatarsainak, Tamasi Tamas evangélikus lelkésznek
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Evangélikus Egyhazkozség és a Dedk téri Evangélikus Hivatal, vidéki és févarosi 6nkormanyzatok.
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